SAGP

ommission
ocale
de l'Eau

Animation du SAGE :

SYMBO - Annexe du Conseil Général

12 rue Audouin-Dubreuil - 17400 - SAINT JEAN D'ANGELY
A Tel : 05 46 26 29 66 Fax : 05 46 26 29 70

p
G

L symboutonne@wanadoo.fr

Nﬁ' ' www.sageboutonne.fr

Commission Thématique Aménagement et gestion des milieux
SAGE Boutonne
Jeudi 20 septembre 2012 a 09h30 - Saint-Jean-d’Angély

Secrétariat UNIMA - rue Vaucanson

ZI - 17180 - PERIGNY

Tel : 0546 34 34 10 - Fax : 05 46 34 61 63
viriginie.tournier@unima.fr

o
> YMBO
SYNDICAT MIXTE POUR LETUDE DE LAMENAGEMENT

ET DE LA GESTION DU BASSIN DE LA BOUTONNE

Etaient présents :

AUDE Jean-Luc

Chambre d'Agriculture 79

GUERIN Michel

SMBB

AMIOT Jean-Michel

DDT 79

GUILLOTEAU Michel

Association des Maires 17

AUBERT Didier

DDT 79

LE BARS Lydie

Conseil général 17

BERTIN Alain

Commune de Varaize

LEBOURG Jean-Frangois

DREAL Poitou-Charentes

BICHOT Frangis

BRGM

LEMORDANT Yves

Bureau d'études EGES

BITEAU Jack

UFC Que-Choisir 17

LEPINE Jacques

Syndicat des Eaux 17

BOUCHET Lucien

AAPPMA Les Pécheur angériens

MARIDET Elisabeth

ONEMA -SD 17

BOUTET Michel

AAPPMA Le Gardon Boutonnais

MARTIN Jean-Yves

Conseiller général de Saint-Jean-

d'Angély
BROUSSEY Manuella Agence de I'eau Adour-Garonne NADAL Frédéric DDT 79
CHARLES Philippe Président du SMBB OBER Yves CCl Rochefort et Saintonge

CASTAGNET Jacques Association des Maires 17 PEIGNE Jean-Claude Fédération de péche 79
DEMARCQ Catherine SOS Riviéres et Environnement REMUZEAU Jean-Louis Association des Maires 17
EMARD Erédéric Présit’:le.nt du SYMBO / ROCHET Bernard Conseiller général de Tonnay-
Président du SIBA Boutonne
GARREAU Emmanuel SYMBO ROUET Marie Fédération de péche 17

GARNIER Michel

S| Boutonne aval

TACHE Ornella

Association des Maires 17

GAUFILLET Clémentine

SYMBO / SAGE Boutonne

TEXIER Henri

Association des Moulins du Bassin
Versant de la Boutonne

GIRAUD Thierry

Sl Trézence et Soie / Pays des Vals
de Saintonge

STAUDT Florent

SIBA

GIRAUDEAU Stéphane

ASA Boutonne




Etaient excusés

BITEAU Jean-Noél AR dé?artementale de MESNARD Frangoise Conseillere régionale
Canoé-Kayak
BRIS Audrey SMAEP 4B - Programme Re-Sources LAROCHE Isabelle Conseil régional - Service Eau
BOUCHET Jacqueline Association des Maires 79 ROUILLER Philippe DDT 79
FOR(iE::_IID_;i?SIGON Président de CA 17 International SILLON Jean-Claude Conseiller général de Chef-Boutonne

Président de séance :

Jean-Yves MARTIN, Président de la CLE

1. Ordre du jour

- Présentation de la synthése hydrogéologique du haut bassin de la Boutonne par le
bureau d’études EGES

- Discussion centrée sur les conclusions de |'étude
2. Détail de la séance

J-Y. MARTIN, Président de la CLE! ouvre la séance a 10 heures. Il présente la liste des
personnes excusées et remercie les personnes présentes.

J-Y. MARTIN explique que la présentation effectuée permettra d’apporter des éléments, parmi
d’autres, pour alimenter la réflexion sur les relations entre aquiféres dans le secteur de la
Boutonne amont. Il n‘est donc pas question de statuer sur la question a la fin de la réunion,
mais cette étude est un outil intéressant qu'il faut prendre en compte.

Présentation de la synthése hydrogéologique du haut bassin de la Boutonne

Le Président de la CLE passe la parole a Y. LEMORDANT du bureau d’études EGES pour la
présentation de la synthese hydrogéologique du haut bassin de la Boutonne.

Y. LEMORDANT indique qu’il va présenter une synthése qui a été réalisée a la demande de
I’Association d'Irrigants de I'Infra-Toarcien de la Boutonne.
Il précise qu'il a déja réalisé :
- Une premiére synthése relative a I'Infra-Toarcien dans le haut bassin de la Boutonne en
2005 ;
- Une synthése relative a l'aquifere Infra-toarcien sur I’ensemble de la région Poitou-
Charentes en 1996.
Y. LEMORDANT ajoute que les informations contenues dans la présentation qui suit sont une
synthese de la quasi-totalité des études hydrogéologiques disponibles concernant le haut bassin
de la Boutonne (travaux en partenariat avec le Conseil général des Deux-Sévres dans un
premier temps, puis ensuite avec les syndicats d’eau dans le cadre des périmétres de protection
de captages ou des aires d’alimentations de captages, etc.). Il explique qu’il dispose également
de beaucoup de données personnelles non publiées, et qu’il a récupéré d’anciennes données
dont les plus anciennes datent de 1893 (sans doute les premiers jaugeages réalisés sur le
bassin de la Boutonne).

! CLE : Commission Locale de I'Eau



- Le contexte hydrogéologique et les enjeux locaux

Y. LEMORDANT indique que le bassin de la Boutonne présente une situation hydrogéologique
particuliere par rapport au reste de la région Poitou-Charentes :

« Relations hydrauliques des nappes avec la Boutonne ;

« Différenciation de la nappe Supra-toarcienne de I'Infra-toarcienne.

Il existe un enjeu de compatibilité des volumes prélevés dans le bassin avec la ressource en
eau disponible.

Y. LEMORDANT évoque notamment les prélevements pour l'alimentation en eau potable
(AEP), avec le syndicat 4B qui, dorénavant, exploitera beaucoup plus la nappe de I'Inra-toarcien
(nouveaux forages).

- Contexte géographique

L'étude présentée concerne uniquement le haut bassin de la Boutonne, avec la présence de
deux aquiferes :

e Le Lias ou Infra-Toarcien

» Le Dogger ou Supra-Toarcien

Au sud des failles Nord-Ouest / Sud-Est on trouve le Jurassique supérieur qui n’a plus rien a
voir avec les deux aquiféres précédents. Le Jurassique supérieur est en étroite relation
hydraulique avec la Boutonne, cette derniére constituant son exutoire.

- Contexte géologique

Y. LEMORDANT présente différentes cartes et coupes géologiques.
Il localise notamment :

- Le Jurassique moyen affleurant - au Nord-Est du bassin versant - qui correspond a

I'aquifére du Dogger (Supra-Toarcien) ;

- Le Jurassique supérieur affleurant au Sud-Ouest.
Le tout étant séparé par les deux failles majeures de la Boutonne. Le couloir de failles induit
I’écoulement de la Boutonne dans cette zone (abaissement du compartiment géologique).
Beaucoup de données géologiques sont disponibles sur ce secteur, les plus anciennes datant
des années 1960 : recherches miniéres réalisées par le BRGM a l'aide de forages (carottages
jusqu’au socle) a maille de 500 métres. Ces données sont donc trés précises mais
exclusivement géologiques (aucune connaissance sur les eaux). Par la suite les forages
agricoles, puis ceux pour l’eau potable, ont apporté des connaissances supplémentaires, a la
fois géologiques et hydrogéologiques, sur I'ensemble du secteur.

- Contexte hydrogéologique

Y. LEMORDANT rappelle la différence entre nappe libre et nappe captive :
« Nappe libre = nappe dont la surface piézométrique est en contact avec la pression
atmosphérique (variations de la nappe induites par les précipitations et les variations
atmosphériques) ;
« Nappe captive = nappe comprise entre 2 formations imperméables, dont les eaux sont en
pression a l'intérieur de la formation géologique qui la contient
Il détaille ensuite les caractéristiques des différentes nappes décrites précédemment :
e Nappes superficielles :

— Supra-toarcienne (Dogger) : karstique, libre et devenant captive vers le sud de la

dépression de la Boutonne (marnes du Jurassique Supérieur).

— Jurassique supérieur : fissurée et libre. En relation étroite avec la Boutonne.
« Nappe profonde Infra-toarcienne (Lias) : libre sur le dome de Melle, rapidement captive au
sud d’une ligne Saint-Romans - Saint-Génard - Tillou - Chef-Boutonne



Y. LEMORDANT présente ensuite une carte d’écoulement de la nappe du Dogger (toit de la
nappe). Sur cette carte, les cotes indiquées représentent les cotes altimétriques auxquelles
s’établiraient les niveaux de la nappe si I'on effectuait des forages aux endroits considérés. Les
fleches indiquent le sens d’écoulement des eaux.

Y. LEMORDANT présente une carte réalisée dans les années 1975 (moins influencée que la
précédente car peu de préléevements a I'époque) mettant en évidence les axes de drainage de
la nappe du Dogger, avec des axes d'écoulements privilégiés dans les vallées seches. Il indique
que les vallées séches correspondent a des sources relativement importantes qui drainent
I'aquifére supra-toarcien.

Y. LEMORDANT décrit ensuite plusieurs photographies :

- Riviéres souterraine de Bataillé - découverte en 1883 ;

- Calcaires massifs du Bathonien inférieur dans les galeries de la riviére souterraine de Bataillé ;
- Grotte Supra - Vallée de Cuchon ;

- Draperies.

En ce qui concerne le Lias, Y. LEMORDANT présente une esquisse piézométrique de la nappe
du Lias en période de hautes eaux. On constate que les écoulements se dirigent tout d’abord
vers le Sud-Ouest pour ensuite partir plein Ouest. Les écoulements sont donc déconnectés du
bassin de la Boutonne : le Jurassique supérieur s’écoule plein Sud suivant la direction du cours
de la Boutonne tandis que la nappe de I'Infra-Toarcien part vers I'Ouest.

Y. LEMORDANT explique qu’a sa connaissance il existe uniquement deux sources importantes
de I'Infra-toarcien : le captage de la Chancelée (source artésienne jaillissante qui a été captée
par un puits et donc approfondie) et la source de Bassiou qui est artésienne jaillissante avec
une émergence verticale et qui assure le débit de la Béronne I’été, en période trés séche.

Y. LEMORDANT présente une photographie du réseau souterrain de I'Infra-toarcien : la riviere
souterraine de Champdeniers. Il indique que ces grottes ont la particularité de ne pas présenter
de stalactites. Au-dessus de ces grottes se situent les marnes toarciennes et encore au-dessus
I'aquifére supra. : il n’y a donc pas de percolation d’eau a travers.

- Caractéristigues des nappes Infra et Supra-toarcienne: comportement
piézométrique

Y. LEMORDANT présente l'enregistrement des chroniques piézométriques a la station des
Outres (suivi en permanence par les services du Conseil régional depuis 1992) : on y visualise
les niveaux piézométriques de la nappe Supra et de la nappe Infra - sachant que pour la nappe
Supra il s'agit d’un petit captage d’eau potable (les mesures sont donc influencées) ; alors que
pour I'Infra il s’agit d’'un piézométre de mesure de niveaux uniquement.

Ce graphique permet de constater :

- Des variations de niveaux relativement faibles pour la nappe Supra - qui est en relation avec
la Boutonne),

- Des variations de pression importantes pour la nappe Infra - a cet endroit la nappe est
captive aux environs dés 80 meétres de profondeur, I'eau est donc en forte pression (8 bar
environ).

Y. LEMORDANT fait remarquer qu’un forage en nappe captive a une influence visible sur la
pression mesurée dans un rayon de 5 kilométres : un pompage se traduit donc trés rapidement
par une baisse de pression au niveau d’un point de mesure situé a quelques kilometres. C’est
différent en nappe libre ou l'influence d’'un pompage est limitée a quelques centaines de métres
environ.

Il poursuit la description du graphique en indiquent que la courbe de I'Infra présente des
descentes importantes (jusqu’a - 20 métres a la fin des années 1990) dés que les forages
d’irrigation se mettent en route. Dés la fin des pompages (début septembre) on constate une
réaction hydrodynamique de la nappe : la pression se rétablit en deux phases (rétablissement
de la pression suite a I'arrét des pompages puis recharge de la nappe).

Le piézomeétre des Outres est le seul piézomeétre existant dans le haut bassin de la Boutonne, il
faudrait un forage supplémentaire dans ce secteur pour effectuer un suivi piézométrique
complémentaire.



Y. LEMORDANT indique qu’aux environs de I'année 2003 on constate une particularité : les
deux niveaux (Supra et Infra) se superposent. Ce phénomene est d( au fait que le tubage était
percé a environ 17 métres de profondeur ce qui engendrait un déversement de la nappe
supérieure dans la nappe inférieure. La déconnection entre les deux nappes a été rétablie par la
suite.

D’une maniére globale, on constate que malgré la différence de charge, les pressions des deux
nappes sont constamment différentes, il n'y a donc pas d’alimentation de la nappe inférieure
par la nappe supérieure.

- Caractéristiques des nappes Infra et Supra-toarciennes : parameétres chimiques

Y. LEMORDANT poursuit en indiquant qu’il existe également de fortes différences entre les
deux nappes du point de vue chimique.

On constate que la conductivité des eaux (qui représente la somme des sels dissous présents
dans la nappe) est différente entre les deux nappes : I'Infra-toarcien est moins minéralisé.

La grosse différence réside essentiellement dans la concentration en magnésium :
généralement 5 mg/| pour le Supra-toarcien contre 20 a 30 mg/| pour I'Infra (variations de 17 a
55 mg/l). Cette teneur différente en magnésium permet généralement de caractériser l'origine
de I'eau captée par les forages (Supra, Infra ou mélange des deux). La présence du magnésium
est liée a la dolomite (carbonate double de calcium et de magnésium) : les calcaires du Lias
sont des calcaires dolomitiques c’est pourquoi I'eau qui circule dans ces calcaires se charge en
magnésium. Dans ce secteur, le Supra ne comporte pas de dolomite ce qui explique les faibles
teneurs en magnésium pour cet aquifére.

Y. LEMORDANT explique que le bureau d’étude Antea a fait un préléevement d’eau au niveau
du moulin de Chatre sur la Boutonne : la teneur en magnésium est de 5 mg/I, il s’agit donc
d’eau typiquement Supra-toarcienne (pas marquée par |I'Infra).

La différence de teneur en fluor est beaucoup moins significative : teneur faible a moyenne
dans I'Infra-toarcien et faible dans le Supra-toarcien.

En ce qui concerne les teneurs en sulfates, elles deviennent trés importantes en allant vers
I'Ouest et vers le Sud. Les sulfates proviennent de dépo6ts d’anhydrite (sulfate de calcium
anhydre) qui sont liés a une nouvelle formation géologique, le Trias, qu’on voit apparaitre au
sud de Brioux-sur-Boutonne. Une fois hydraté, I'anhydrite donne du gypse et des sulfates qui
s’échangent trés facilement dans les eaux, ce qui explique les importantes teneurs en sulfates
rencontrées.

Y. LEMORDANT ajoute que les teneurs en sulfates importantes rendent I’'eau impropre a tous
usages (sauf peut-étre les établissements thermaux).

- Relations nappe-riviére

Y. LEMORDANT mentionne une campagne de mesures simultanées des débits en septembre
1996 afin de voir l'origine des arrivées d’eau dans la haute Boutonne et la localisation des
sources / venues occultes / pertes de débit ; et présente dans ce cadre une carte de |'état des
écoulements superficiels a la fin de I'étiage 1996 (étiage assez sec). Il précise que le débit de
72 |/s indiqué sur la Légere est un débit artificiel (ouverture de lagunes).

- Points de prélévements et volumes prélevés

Y. LEMORDANT présente une carte des points de prélévements par forage de I'aquifére du Lias
sur le haut bassin de la Boutonne (forages pour l|'alimentation en eau potable, forages
agricoles, forages piézométriques).

Il indique que le régime va certainement changer puisque certains forages agricoles ont été
abandonnés au profit de réserves de substitution ; et qu'il y a des forages d’eau potable qui
vont étre mis en route dans une zones relativement fragile (limite nappe libre / nappe captive)
ce qui est a surveiller.

Y. LEMORDANT mentionne notamment le forage de Coupeaume 3 : il existe une liaison entre
Supra et Infra au niveau de ce forage, qui est due aux travaux de forage (décolmatage d’une
fissure). Il ajoute qu’a sa connaissance il y a eu d’assez nombreux forages agricoles qui ont été
réalisés a une certaine époque, puis qui se sont avérés secs ou présentant trop peu d’eau et qui
ont été - en partie - rebouchés par la suite (années 1980) ; il s’agit donc d’autant de points de



meélange possibles entre les eaux. Il en va de méme des forages de reconnaissance miniére qui
ont été rebouchés dans les années 1960.

Y. LEMORDANT présente ensuite la délimitation du secteur a eaux sulfatées. Il indique que ces
teneurs en sulfates sont caractéristiques de I'eau de I'Infra.

Y. LEMORDANT poursuit en affichant un graphique représentant les volumes prélevés pour
I'irrigation dans I'aquifére du Lias depuis 1997 : aprés avoir connu un pic en 1998 (3.5 millions
de m?) les prélévements ont tendance a se stabiliser autour de 2 millions de m* (1.5 million de
m> en 2011).

- Conclusion
Y. LEMORDANT conclut sa présentation :
- Nappe du Dogger :

— Dans sa partie libre : évacue rapidement les eaux infiltrées sur les parties les plus
hautes du bassin vers la Boutonne selon des axes d’écoulement souterrain majeurs et des
sources (Boutonne, Somptueuse, Fontaines de Lusseray).

En ce qui concerne les Fontaines de Lusseray, Y. LEMORDANT indique qu’elles sortent
sous la faille de la Boutonne et que, s’agissant d’une faille, il est théoriquement possible
de se dire que il existe a ce niveau des échanges entre les deux nappes. Cependant, il
indigue gu’une faille n’est pas forcément perméable est qu’elle peut étre parfaitement
étanche, ce qui est selon lui le cas pour la faille en question. Il précise que les Fontaines
de Lusseray sortent juste sous la faille : I'eau descend de toute la zone du Dogger et,
rencontrant cette faille peu perméable en arrivant sur la vallée de la Boutonne, est
contrainte de ressortir a ce niveau. De plus, il se trouve que la faille est quasiment
accolée au tracé du chemin de fer et qu’a certains endroits les tranchées du chemin de fer
permettent de la voir : on peut constater qu’elle est constituée de blocs de calcite qui sont
cimentés entre eux. Par ailleurs, des tests hydrauliques ont été réalisés par Géoaquitaine
selon lesquels la faille serait plutot imperméable.

— Dans sa partie captive : en aval de Chérigné, il n’y a plus de lien avec la Boutonne (la
Boutonne est recouverte de limon fortement argileux en aval de cette zone, ce qui assure
la déconnection avec le Supra).

— Faible teneur des eaux en magnésium (5 mg/I)

- Nappe de I'Infra-toarcien :

— Dans sa partie libre (partie haute) : alimentée ponctuellement par la nappe du Dogger
gui a une pression supérieure, localement karstique (Melle).

— Quelques sources artésiennes jaillissantes dans la Béronne.

— Teneur en magnésium moyenne (25 mg/l), traceur naturel des eaux : tres faible
alimentation de la Boutonne. En effet, si I'on considérait qu’au moulin de Chatre 10 % de
I'’eau de la Boutonne viennent de l'Infra alors cela correspondrait a une teneur en
magnésium de 7 mg/l, or les analyses donnent 5 mg/l dans la Boutonne au moulin de
Chatre.

Y. LEMORDANT explique qu'il y a donc forcément moins de 10 % de I’'eau de la Boutonne
qui proviennent de I'Infra au niveau du moulin de Chatre. Il poursuit en indiquant qu'il y
en a sans doute un petit peu d’eau qui provient de I'Infra (compte-tenu par exemple que
I'eau de la source de la Béronne provient de I'Infra-toarcien) mais il s'agit seulement de
quelques pourcents.

— Dans sa partie captive :

+ Peu d’échanges avec le Supra (chroniques piézométriques des Outres, faille nord
Boutonne paraissant plutot étanche, teneur en magnésium stable).

- Echanges possibles mais faibles par différence de pression dans des secteurs
fracturés, par l'intermédiaire de sondages (nombreux forages, pas forcément
rebouchés correctement).

+ Forte teneur en sulfates vers I'Ouest avec dépots sableux importants a la base de
I'aquifere.



« Prélévements tous usages confondus pouvant atteindre 5 Mm? sans déséquilibre de
la ressource (d’aprées les enregistrements effectués).
Y. LEMORDANT indique qu’a une certaine époque (fin des années 1990) une
dérive a la baisse des niveaux dans I'Infra a pu étre constatée. Cependant, il a suffi
de deux années humides derriére pour que le forage des Outres devienne artésien
jaillissant. Une succession d’années séches peut donc faire penser a une dérive
mais on constate que les niveaux se rétablissent par la suite aprés une ou deux
années humides. Les derniers enregistrements au niveau du forage des Outres ne
montrent aucune dérive.
« Cela ne veut pas dire gu’il ne faut pas de surveillance.
Y. LEMORDANT explique que selon lui il faut tout de méme des controles :
« Des niveaux, notamment avec la mise en service de nouveaux forages
d’eau potable qui vont modifier les prélevements
« De la qualité (nitrates), notamment sur certains points de la haute
Boutonne via le suivi de 3 a 5 points de mesures par exemple.
A titre d’exemple, Y. LEMORDANT cite le forage de Tillou (eau potable)
qui a de l'eau d’excellente qualité mais qui voit I'apparition de nitrates
des que l'on déprime un peu la nappe (pompages), qui disparaissent des
que la nappe est a nouveau en charge. Cela n’est pas dramatique mais il
faut surveiller I'évolution pour vérifier qu'il n’y a pas de dérive. Il faut
donc surveiller les captages d’eau potable en zones sensibles (captages
situés en zone proche de la limite de passage de la nappe libre a la
nappe captive).

J-Y. MARTIN remercie Y. LEMORDANT pour cette présentation trés intéressante. Il annonce
gue P. CHARLES souhaite présenter quelgques données avant que le débat ne soit lancé.

Intervention de I’Association des Irrigants de I'Infra-Toarcien de la Boutonne

P. CHARLES indique qu’il souhaite présenter le fonctionnement de I’Association d’Irrigants de
I'Infra-Toarcien, ainsi que les travaux qu’elle a réalisés a la demande de I’Administration.

P. CHARLES explique que I’Association des Irrigants de la nappe Infra s’est mise en place en
1986, suite a une demande de I’Administration concernant le cimentage des forages de la
nappe. Elle comporte un peu plus de 40 irrigants - depuis sa création quelques irrigants ont
arrété l'irrigation, d’autres ont cédé leurs forages a des collégues ce qui porte leur nombre a 43
ou 44.

P. CHARLES poursuit en indiquant que 80 forages ont été cimentés en 1996 et 1997. En 1997,
I’Association des irrigants de I'Infra a mis en place une organisation particuliere. En effet, une
fois la cimentation réalisée, ses membres ont rapidement constaté que les irrigants du nord de
la zone (nappe libre) avaient des soucis pour pouvoir continuer l'irrigation. Une réunion a donc
été organisée, en présence d’'un hydrogéologue travaillant a la DDT 79, et un certain nombre de
mesures ont été mises en place afin que les irrigants du nord de la zone puissent continuer
d'irriguer.

Selon P. CHARLES, sans la mise en place de ces mesures les irrigants du sud auraient pu
prélever beaucoup plus alors que ceux du nord n’auraient quasiment pas pu irriguer. L'idée
consistait a financer les travaux de cimentation des 80 forages en mutualisant les colts a
I'’ensemble des irrigants. Les colts s’élevaient a 5 669 000 francs (soit environ 864 233 euros)
avec une subvention a 57.8 %. Le co(t final a la charge des irrigants était de 220 francs /
hectare (soit environ 33.54 euros / hectare). Les irrigants ont autofinancé la premiére année
puis réalisé un emprunt sur 6 ans.

P. CHARLES continue son exposé : parmi les mesures mises en ceuvre en 1997 figurent la
réduction des surfaces irriguées (on est passé de 2 142 ha a 1 827 ha en 1998) et l'arrét de
I'irrigation le dimanche afin moins solliciter la nappe via une diminution des prélevements. Par
ailleurs, il indique que sur I'ensemble du département des Deux-Sevres le volume attribué aux
irrigants était de 2 800 m3/ha, et que les irrigants de I’association ont volontairement abaissé
ce seuil a 2 500 m*/ha. Le volume hebdomadaire attribué sur I'Infra était donc moins important
gue pour les autres irrigants (Supra ou autres secteurs du département).



P. CHARLES résume en indiquant que, sans le savoir a I'époque, les irrigants de I'Infra ont mis
en place une gestion collective de l'eau.

P. CHARLES présente un tableau (voir ci-dessous) qui détaille pour les années 1997 a 2004 :
- La superficie irriguée (en ha)

- La pluviométrie des mois de juin a ao(t (en mm) ;

- La pluviométrie totale pour I’ensemble des mois de juin, juillet et aolt (en mm) ;

- Le volume d’eau apporté par l'irrigation sur la superficie irriguée (en m3);

- Le volume d’eau apporté par la pluviométrie sur I'ensemble de la superficie irriguée (en m3);
- Le volume total apporté a I'hectare par les pluies et I'irrigation (m>/ha).

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Surface 2142 1827 1859 1933 1875 1886 1776 1846
Pluie juin (mm) 121 53 42 62 40 43 58 25
Pluie juillet (mm)| 33 32 2 171 122 53 115 39
Pluie Aout (mm) 7 13 67 52 79 100 16 82
Pluvio totale 225 98 131 285 241 196 189 146

Irrigation 2224431 | 3603110 | 2870394 | 2010539 | 1945003 | 1931134 | 2850339 | 2558143

Pluie/surface | 4819500 | 1790460 | 2435290 | 5509005 | 4518887 | 3696560 | 3356664 | 2695160

M3/ha 3288 2952 2854 2890 3447 2984 3494 2845

Tableau présenté au cours de la réunion

P. CHARLES précise qu'il avait également été demandé aux irrigants d’arréter d’irriguer 1
journée tous les 5 mm de pluie, de maniéere a limiter la sollicitation de la nappe. Il insiste sur le
fait que ces actions ont été mises en place, non pas pour satisfaire I’Administration ou les
Associations de Protection de la Nature et de I'Environnement, mais parce que sans cela
certains irrigants n‘auraient pas pu continuer l'irrigation. Il ajoute qu’étant donné que les co(ts
étaient mutualisés, les irrigants étaient obligés de passer par cette phase de gestion collective
de la nappe.

P. CHARLES poursuit en indiquant que ces actions ont été menées jusqu’en 2004. En 2005 une
sécheresse est intervenue et le Préfet des Deux-Sévres a réduit les prélévements sur la nappe
Infra-toarcien. L’interdiction d’irriguer étant pratiquement totale sur l'ensemble des Deux-
Sévres, les irrigants de |'Infra-toarcien de la Boutonne étaient donc un peu privilégiés par
rapport aux autres irrigants du département ; mais P. CHARLES indique qu’‘au vu des niveaux
piézométriques affichés, les irrigants de I'Infra auraient pu arroser beaucoup plus que cela. Il
poursuit en rappelant qu’en 2005 le volume prélevable a été défini, a partir d’'un calcul basé sur
le volume consommé lors des 5 derniéres années plus 15 %.

P. CHARLES explique que cela conduisait donc a pénaliser ceux qui avaient fait des efforts
importants, d’autant plus que les années de référence sélectionnées étaient parmi les plus
pluvieuses. Cela revenait a pénaliser doublement les irrigants. Il indique que les irrigants de
I'Infra-toarcien de la Boutonne n’étaient pas d’accord avec cette décision émanant d’une
plateforme régionale et qui a été appliquée en Deux-Seévres et en Charente-Maritime mais pas
dans les autres départements du Poitou-Charentes.

P. CHARLES ajoute qu’a présent les calculs se basent plutét sur le maximum consommé que
sur la moyenne des volumes consommeés.

P. CHARLES résume en indiquant que le souhait de I’Association des Irrigants de I'Infra-
toarcien de la Boutonne - et c’est pour cela que I'étude présentée par Y. LEMORDANT a été
réalisée.



P. CHARLES rappelle que :

- Il y a deux ans, lors des discussions préalables a |'établissement de l'arrété cadre pour la
gestion de l'irrigation a été évoqué le fait d'arréter les prélévements dans |'Infra-toarcien au
moment oU le débit de crise est franchi par la Boutonne au moulin de Chétre ;

- L'année passée, lors des mémes discussions il était plutot question d’une réduction de 50 %
du volume attribué a la semaine au moment ou le débit de crise est franchi au moulin de
Chatre.

Il indique que les membres de I’Association des Irrigants de I'Infra-toarcien de la Boutonne ne
sont pas d’accord avec ces éventuelles évolutions de la réglementation parce qu'ils pensent qu’il
n’‘existe pas trop de relation entre la nappe captive et le débit au moulin de Chétre.

P. CHARLES explique qu’un certain nombre de forages agricoles ont été pris par I’AEP et que la
nappe est plus sollicitée par I’AEP qu’elle ne I'était auparavant. Il ajoute que les irrigants de
I'Infra-toarcien de la Boutonnes souhaitent revenir a une gestion collective de la nappe, avec le
suivi d'indicateurs adaptés, tels que ceux indiqués par Y. LEMORDANT.

Il donne en exemple le suivi qui avait été effectué au moment de la cimentation avec des
analyses sur I'ensemble des forages en début et en fin de campagne d’irrigation (évolution du
taux de nitrates, ...). Selon ses dires les irrigants de I|'Infra-toarcien sont donc capables de
mettre un tel systéme en place : - Une analyse nitrates en début et en fin de campagne sur
tous les forages si nécessaire ;

- Un suivi piézométrique de la nappe et d'adapter les prélévements a la semaine en
conséquence, en relation avec le syndicat d’eau potable (il rappelle que par le passé des baisses
des prélévements ont été concédées par les irrigants suite au constat d’une baisse trop
importante du niveau de la nappe)

P. CHARLES revient sur la cimentation des forages : suite aux campagnes d’analyses réalisées
dans ce cadre, il avait été constaté que l'eau était exempte de nitrates pour un grand nombre
des forages. Les irrigants avaient été contactés par la suite par le Conseil général et le
SMAEP 4B leur demandant s'il était possible d’échanger des forages agricoles contre des
réserves de substitution.

P. CHARLES indique que les irrigants n’ont pas hésité car il est dommage d’irriguer avec de
I'’eau comportant 0 mg/| de nitrates ; ils ont donc pris leurs responsabilités et ont accepté de
rentrer dans le schéma proposé par le Conseil général :

- Participation aux réunions ;

- Mise en place et utilisation depuis la campagne 2011 de 5 réserves de substitution pour un
peu plus d’un million de m?® (substituant également des forages fermés en nappe
d’accompagnement) ;

- Certains anciens forages agricoles dans I'Infra-toarcien sont a présent dévolus a I'alimentation
en eau potable ;

- Les autres ont été fermés (ceux qui avaient une influence sur des points de prélevements
pour l'eau potable).

P. CHARLES explique que le colit des réserves de substitution a multiplié par 5 le colt de
I'irrigation par rapport la situation antérieure. Ainsi, préalablement a la décision de substituer
les forages, il avait été décidé de mutualiser le colit a I'ensemble des irrigants (ceux prélevant
dans le milieu et ceux prélevant dans les réserves) de maniére a répartir les charges, mais
aussi parce que le fait de rendre l'eau payante est une fagon de gérer I'eau (les personnes
réfléchissent bien avant de mettre les pompes en route).

P. CHARLES donne I'exemple de la mutualisation des co(ts dans le cadre de la cimentation des
forages, suite a laquelle les consommations étaient inférieures aux volumes attribués.

P. CHARLES poursuit : I'eau potable étant a présent un enjeu fort sur le bassin, il faut donc se
montrer responsables dans la gestion de l'eau. Les irrigants de |'Infra-toarcien ne sont pas
d’accord pour étre rattachés a la gestion par le débit au moulin de Chéatre ; mais si des relations
fortes sont avérées ils sont préts a I'entendre et a en tenir compte.

P. CHARLES ajoute que ce qui est souhaité par l'association des irrigants de I'Infra-toarcien
c'est de responsabiliser |I'ensemble des irrigants en mettant en place une organisation
responsable telle qu’elle existait durant les premiéres années - chose qui n’était plus faite suite
a un désaccord avec I'administration en 2006 relatif aux volumes attribués — et d’arriver a une
gestion assez précise de la nappe, en collaboration avec les syndicats d’eau potable.



P. CHARLES poursuit en assurant que cette gestion sera transparente : les irrigants mettront
tous les éléments a disposition des hydrogéologues (analyses d’eau, piézométrie, etc.) et
réaliseront une synthése en fin de campagne d’irrigation qui sera présentée chaque année
aupres des membres de la CLE qui pourront faire leurs remarques. Il conclut en indiquant que
cette démarche se veut positive et que si des relations entre nappe profonde et riviere sont
avérées, les irrigants de l'Infra-toarcien de la Boutonne sont préts a les écouter et a les
entendre.

J-Y. MARTIN remercie P. CHARLES pour cette intervention.

F. NADAL intervient pour apporter une précision : en 2005 lorsque les volumes ont été
autorisés - et non pas définis comme étant des volumes prélevables - en application de la
réglementation (arrété du 11 septembre 2003), le Préfet des Deux-Seévres a proposé afin
d’éviter une iniquité de répartition par laquelle les irrigants économes seraient pénalisés, qu'il y
ait un volume global attribué et que la répartition se fasse par |'association des irrigants de
maniére équitable. Cette démarche a été refusée.

Discussion

J-Y. MARTIN ouvre la discussion en répétant que cette étude est un élément de réflexion et
gu’elle ne représente pas tous |I'ensemble des éléments qui peuvent étre mobilisés pour étudier
les relations entre I'Infra et le Supra, mais que c’est un outil relativement intéressant qui
permet de voir le fonctionnement des différents aquiferes.
Le Président de la CLE ajoute que I'on est bien en présence de trois « Boutonnes » :
- Une Boutonne amont avec cette question des relations Infra/Supra ;
- Une Boutonne moyenne pour laquelle le débit a la station au moulin de Chatre est trés
important car I'alimentation ne se fait que par des eaux de surface dans ce secteur ;
- Une Boutonne aval pour laquelle c’est encore une autre gestion et une autre maniére
de voir les choses.

J-Y. MARTIN interpelle Y. LEMORDANT a propos du fait que les écoulements de |'Infra-toarcien
se dirigent vers La Rochelle (plein Ouest) qui est un élément nouveau puisqu’avant on pensait
gu’ils allaient plein Sud.

Y. LEMORDANT confirme, en indiquant que dans le secteur de la Charente-Maritime, I'eau de
I'Infra-toarcien est sulfatée (secteurs de Rochefort, etc.).

F. BICHOT indique que les forages de La Rochelle, I'Ile de Ré, Rochefort, Jonzac, etc. ne sont
pas tous récents, et que donc cela n‘est pas si nouveau que cela. Il précise que sur La Rochelle
c’est plutdt le Dogger qui serait capté, tandis que sur |I'Ile de Ré, Jonzac, Rochefort il s'agit
plutét du Lias.

D. AUBERT demande a P. CHARLES comment on peut continuer a demander de pouvoir
prélever 2.7 Mm? dans la nappe Infra, alors que la consommation moyenne est de 2.8 Mm? sur
les années antérieures et qu’il y a eu 1 Mm?> de créés en réserves de substitution, financées sur
des crédits publics.

P. CHARLES explique qu’il y a eu 3.6 ou 3.7 Mm?> de consommés en 1998.

D. AUBERT indique qu’il s’agit |a de I'exemple d’'une année exceptionnelle alors qu’il évoquait
le cas général dans sa question.

P. CHARLES répond que, justement, lors des années exceptionnelles durant lesquelles les
besoins en eau sont plus importants que la normale, si les volumes attribués sont inférieurs aux
besoins exceptionnels alors I'activité est pénalisée ce qui est inconcevable.

P. CHARLES souhaite donc que durant les années ou les besoins en eau sont importants on
puisse prélever les quantités nécessaires pour satisfaire ces besoins si la ressource le permet. Il
ajoute que si la ressource ne le permet pas, alors les volumes ne seront pas utilisés.

P. CHARLES indique que durant les années ou la pluviométrie sera conséquente, les irrigants
s’engagent a étre responsables et a mettre en place la gestion qui existait jusqu’en 2005. II
poursuit en expliquant qu’ils sont préts a mettre un suivi en place, et des alertes en cas de
dégradation avérée de la qualité de I'eau.



D. AUBERT interpelle ensuite Y. LEMORDANT en évoquant la partie de la présentation dans
laquelle ce dernier indiquait qu'il était possible de prélever entre 4 et 5 Mm?® dans la nappe
Infra, mais que d’un autre cété il fallait mettre en place un suivi qualitatif trés précis sur les
forages d’eau potable mis en service.

Y. LEMORDANT précise que ce suivi ne doit pas seulement étre mis en place sur les forages
d’eau potable, et que des piézometres doivent étre installés en dehors de ces captages.

D. AUBERT demande donc comment il est possible de dire a la fois qu’il est possible, d’'un point
de vue quantitatif de prélever 5 Mm?® mais qu'il faut faire trés attention a la qualité qui peut se
dégrader.

Y. LEMORDANT explique qu’il existe une zone fragile (Saint-Génard - Tillou - Gournay-Loizé -
Chef-Boutonne) qui est une zone ou la nappe Infra passe de libre a captive. Dans ce secteur
sont présents des forages d'irrigation : dans ces forages, naturellement, le niveau de la nappe
Infra est au niveau des marnes toarcienne donc dés que les pompes sont mises en route, le toit
de la nappe est inévitablement dénoyé (on est sur une zone fragile ol la nappe passe de libre a
captive).

Y. LEMORDANT ajoute qu'il y a 4 forages d’eau potable juste en aval (installés dans cette zone
car I'’eau est de bonne qualité), et qui sont donc a surveiller tout particuliéerement.

D. AUBERT avoue étre trés choqué par le terme « dénoyage » appliqué au toit de la nappe
Infra, alors que cette derniére ne devrait étre en priorité réservée a l'eau potable et sans
dénoyage.

Y. LEMORDANT explique que les forages ont été cimentés. Des analyses ont été effectuées en
partenariat avec le Conseil général des Deux-Sevres dans le cadre de la cimentation : quand les
pompages commencent la teneur en nitrates augmente un peu, mais cela disparait quand la
nappe remonte. On constate donc des oscillations.

P. CHARLES évoque le fait que les hydrogéologues admettent qu‘on peut descendre aux deux-
tiers de la charge, et que I’'on est bien loin de cette situation sur le piézomeétre des Outres.

F. BICHOT indique qu'il s’agit d’avoir une vision dynamique des choses et une gestion des
forages en conséquence (influence des différents pompages sur la nappe). Il ajoute que
dénoyer la nappe aux Outres serait une catastrophe.

J-Y. MARTIN ajoute qu’on a bien vu au cours de la présentation que les pompages dans I'Infra
avaient une influence jusqu’a plusieurs kilomeétres aux alentours.

J-Y. MARTIN demande ou se fait, d’'un point de vue géographique, I'alimentation de la nappe
Infra.

Y. LEMORDANT répond qu'il s’agit de toute la zone haute. Il indique que c’est complexe, qu’il
existe des réseaux karstiques dans le Dogger et que donc il y a inévitablement des
communications naturelles ponctuellement.

F. BICHOT indique qu’'il doit y avoir une erreur dans la présentation au niveau des cartes
présentant la limite libre / captive de I'Infra (figure 6 page 14 du rapport - diapo 16 de la
présentation) : sur la carte la limite passe par Melle, alors que dans le texte il est mentionné
gu’elle passe par Saint-Martin-Les-Melle, Saint-Génard, Tillou, Gournay-Loizé. La véritable
limite correspondrait plus a celle présentée sur la figure 8 du rapport (9age 20).

Y. LEMORDANT approuve cette remarque.

J-Y. MARTIN demande des précisions concernant les isopiézes indiquées sur les cartes.

Y. LEMORDANT explique que cela correspond a l‘altitude de la nappe (cote altimétrique
ramenée au niveau de la mer).

F. BICHOT précise que l'eau est en pression dans la nappe captive : quand un forage est
réalisé, le niveau de l'eau monte et c’est cette cote (niveau de l'eau a la pression
atmosphérique) qui est indiquée sur la carte.



J-F. LEBOURG trouve le document intéressant mais regrette I'absence de bibliographie listant
I'’ensemble des connaissances en compte dans la synthése réalisée. L'impression qui se dégage
c’est que les données utilisées s’arrétent aux années 2000.

Y. LEMORDANT répond que les données utilisées vont jusqu’en 2012.

F. BICHOT précise que certains travaux récents ne sont pas mentionnés (travaux liés aux
AAC?, etc.).

Y. LEMORDANT explique qu'il dispose des données concernant les AAC mais que leur intérét
est limité.

J-F. LEBOURG répond que les diagnostics réalisés dans le cadre des AAC comportent des
informations hydrogéologiques qu'il aurait été bienvenu de restituer par lI'intermédiaire de cette
synthése, ce qui n'est pas le cas.

P. CHARLES intervient pour évoquer le fait que les diagnostics réalisés dans le cadre des AAC
ont été tres restreints dans le temps, et qu’ils ont été essentiellement basés sur des travaux
bibliographiques, complétés de quelques investigations de terrain plutbt sommaires.
Y. LEMORDANT confirme que les études menées dans le cadre des délimitations des AAC sont
également des synthéses des documents qui existaient a I'époque.

J-F. LEBOURG insiste sur le fait qu’il y a des éléments de référence existant qui ne sont pas
repris dans la synthése.

J-Y. MARTIN rappelle que cette synthése est un outil, et que cela n'est pas exhaustif ni
exclusif.

M. BROUSSEY apporte un élément complémentaire concernant les volumes prélevables : la
CLE a adopté le chiffre de 2.7 Mm® comme volume prélevable dans la nappe de I'Infra-toarcien
pour l'irrigation, complété d’1 Mm?> pour I'eau potable. Elle ajoute que la CLE avait acté que le
volume prélevable dans I'Infra-toarcien est fixé a 3.7 Mm? tous usages confondus, et que quand
les volumes prélevés pour |'eau potable augmenteraient alors les volumes prélevés pour
I'irrigation diminueraient d'autant.

M. BROUSSEY s’adresse ensuite a Y. LEMORDANT en évoquant le fait qu’il affirme qu'il y a peu
d’influence de I'Infra-toarcien au niveau du débit au moulin de Chéatre ; elle demande si cette
affirmation est basée sur des données concernant les périodes de hautes eaux ou de basses
eaux.

Y. LEMORDANT indique que les données en question concernent plut6t la saison séche.

F. BICHOT indique qu’il y a des suivis de qualité effectués au niveau de I’Agence de l'eau, avec
notamment 4 ou 5 points dans le nord Boutonne qui sont suivis réguliérement et qui présentent
des teneurs en magnésium non négligeables. Il ajoute que ces données sont accessibles et qu’il
pourrait étre intéressant de les intégrer : les teneurs en question sont assez variables et pas en
contradiction avec les conclusions de I’étude.

Y. LEMORDANT explique qu’effectivement il serait possible de faire une synthése plus
détaillée, et que la synthése présentée a été réalisée en une semaine seulement.
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F. BICHOT fait une remarque concernant les travaux importants réalisés par le BRGM sur le
bassin de la Boutonne qu’il est dommage de ne pas avoir repris dans cette synthése. Il ajoute
gue le BRGM n’a pas a avoir de position « pour » ou « contre » mais qu’il a vocation a donner
les éléments techniques pour que les élus et les représentants de I’'Etat puissent prendre les
décisions. Il expligue qu'il serait intéressant de citer le rapport de 2011 relatif a une
modélisation.

F. BICHOT donne des exemples de chiffres précisés dans le rapport, concernant I'impact des
prélevements : pour un débit de 550 I/s au Moulin de Chatre, I'impact de l'irrigation toutes
nappes confondues est estimé par modélisation a 120 I/s et I'impact de I'Infra a 20 I/s.

F. BICHOT ajoute que ces chiffres ne sont pas trés éloignés des conclusions de Y. LEMORDANT
qui indique qu'il y a peu de relations entre le débit au moulin de Chétre et I'Infra. Selon lui, la
guestion est ensuite de savoir comment interpréter ces éléments en termes de gestion ; et les
hydrogéologues n’ont pas a prendre part a ce débat-la.

J-Y. MARTIN ajoute qu’une question qui se pose aussi est de savoir s’il ne manque pas des
outils de gestion et si le fait de se baser uniquement sur le moulin de Chatre n’est pas un peu
minimaliste. Le Président de la CLE conclut donc que cette discussion en améne d’autres et
qu’il serait sans doute intéressant de faire une autre réunion afin de présenter les éléments
dont disposent le BRGM et la DREAL, pour pouvoir établir une conclusion un peu plus objective.
J-F. LEBOURG indique qu'il s’agit d’éléments qui ont déja pu étre partagés par exemple dans
le cadre du dossier concernant les volumes prélevables.

P. CHARLES interpelle F. BICHOT en évoquant le fait que selon le rapport du BRGM l'impact de
I'Infra au moulin de Chatre serait plus important en fin d’hiver.

F. BICHOT répond que les débits modélisés qu’il a mentionnés précédemment concernent les
débits d’étiages puisque ceux sont eux qui importent, mais qu’effectivement l'impact de I'Infra
est encore plus marqué en période de hautes eaux, en janvier ou février. Il ajoute cependant
gue ramené au débit de la riviere, I'impact de I'Infra est moins important en pourcentage
pendant I'hiver que pendant la période d’étiage.

P. CHARLES évoque les propos d'un hydrogéologue selon lequel la nappe Infra est un élément
naturel intéressant sur le bassin de la Boutonne, puisqu’elle se comporte comme une retenue
de substitution avec un remplissage hivernal.

F. BICHOT explique qu’effectivement une retenue de substitution alimentée par la nappe Infra
serait une bétise car cela engendrerait des pertes qui n’existent pas quand |'eau reste stockée
dans la nappe.

J-Y. MARTIN ajoute qu’il faut que les réserves soient alimentées en hiver par des nappes tres
superficielles voire des riviéres.

F. BICHOT explique qu’effectivement c’est le cas sur la Boutonne amont, mais que la situation
est différente sur la Boutonne moyenne pour laquelle il existe une inertie beaucoup plus faible
du Jurassique supérieur.

J-C. PEIGNE demande pourquoi il y a des valeurs supérieures a 0 dans les graphiques
représentant le niveau au piézometre des Outres.

Y. LEMORDANT explique que la nappe peut étre artésienne jaillissante quand la recharge est
trés forte : la pression de la nappe est alors plus forte que la pression atmosphérique donc la
nappe se déverse naturellement sur le sol.



P. CHARLES évoque l'existence d'un forage dans la nappe Infra a la laiterie d’Aulnay
mentionnée par J. BITEAU lors d’une précédente réunion.

J. BITEAU indique qu’il a trouvé cette information dans un document du BRGM.

F. BICHOT explique qu’il y a effectivement plusieurs forages a I'ancienne laiterie d’Aulnay dont
un dans I'Infra, trés ancien. Il ajoute qu'il était assez peu productif et qu'il doit encore exister.

M. BROUSSEY interpelle Y. LEMORDANT concernant le fait que I'Infra-toarcien alimente des
sources dans la Béronne, afin de savoir si les sources en question donnent toujours méme en
période trés séche, et quelle est la contribution de I'Infra-toarcien dans le débit de la Béronne.
Y. LEMORDANT répond que les sources donnent toujours en période trés séche. Il estime la
contribution de I'Infra-toarcien @ 20 m3/h dans le lit de la Béronne soit 90% pendant la période
d'étiage.

F. BICHOT souhaite émettre deux remarques sur le rapport :

« Page 15 et 17 : « Dés le mois de mai, les pressions s’équilibrent, puis, sous l’effet des
prélevements dans ce haut bassin, la baisse de pression de la nappe du Lias entraine son
niveau piézométrique bien au-dessous du cours de la riviere. Ainsi, si durant I’hiver la nappe du
Lias peut alimenter celle du Dogger, de la fin mai jusqu’en hiver cette nappe ne peut alimenter
celle du Dogger ni fournir un quelconque débit a la Boutonne ».

F. BICHOT indique que c’est exact mais qu’en revanche, entre la fin du mois de mai et
jusqu’en hiver, la nappe du Lias peut soutirer des eaux du Dogger et de la Boutonne car elle est
largement déprimée : l'assertion citée précédemment ne signifie donc pas qu’il n'y a pas
d’impact sur le débit de la riviere.

Y. LEMORDANT admet que c’est possible, mais que cela ne peut pas étre des quantités
importantes sinon cela se verrait sur les courbes.

« Avant dernier paragraphe de la conclusion, page 27 : « Enfin les volumes prélevés dans
l’aquifére infratoarcien, de I'ordre de 1.5 Mm?> pour I’alimentation en eau potable lorsque tous
les forages seront opérationnels et 2.5 & 3.5 Mm’ selon les années pour les autres usages,
restent pleinement compatibles avec la ressource ».

F. BICHOT indique que cela n’est pas démontré.

Y. LEMORDANT explique que le cas s’est déja présenté dans les années 80 et qu'il n‘existe pas
de dérive sur le piézomeétre des Outres : le niveau d’eau est le méme depuis 20 ans et revient
chaque hiver a peu prés au niveau du sol.

F. BICHOT confirme qu’il n'y a pas d’évolution observée jusqu’a présent, mais qu’il faut
prendre en compte |I’évolution des prélévements pour |'alimentation en eau potable.

Y. LEMORDANT explique qu’effectivement les conditions concernant |'exploitation de l'eau
potable vont changer et qu’il faudrait donc mettre en place une surveillance sur des points bien
placés, aussi bien une surveillance des niveaux que de la qualité.



F. NADAL indique que I'impact sur la ressource doit étre vu de maniére et demande s'il existe
une évaluation des volumes que la nappe Infra peut soutirer aux eaux de la nappe Supra ou de
la riviére.

Y. LEMORDANT indique que cet impact est faible a I’échelle du bassin et que cela peut étre
constaté en regardant I’évolution des teneurs en magnésium qui est un traceur des eaux de
I'Infra

F. NADAL rétorque qu’au niveau des débits enregistrés sur la Boutonne en période d’étiage,
méme un impact « faible » est important puisqu’on est dans des ordres de grandeur de la
centaine de litres par seconde.

F. BICHOT ajoute que dans la Boutonne il n'y a pas que des eaux de la nappe du Dogger, mais
qu’il y a également les eaux de ruissellement superficiel et que donc les eaux de la Boutonne ne
sont pas forcément représentatives de la nappe du Dogger.

Y. LEMORDANT répond que les sources du Dogger sont également alimentées par les eaux de
ruissellement, et que donc la teneur est en moyenne la méme pour la Boutonne et pour le
Dogger soit 5 mg/l (a 2 mg/l prés), alors que I'Infra présente des teneurs en magnésium
comprises entre 17 et 55 mg/I.

D. AUBERT indique que rien n'est démontré et que les affirmations précédentes sont basées
sur uniquement sur des dires.

Y. LEMORDANT répond que les valeurs ont été mesurées sur des forages cimentés qui ont été
correctement réalisés.

P. CHARLES reproche a D. AUBERT de vouloir aller d’'emblée dans le sens d’une relation forte
entre I'Infra et le Supra. Il rappelle que les irrigants de |'Infra-toarcien de la Boutonne
prendront leur responsabilité et sont préts a mettre en place un suivi chaque année, validé par
un bureau d’études. Il ajoute qu’en cas de dégradation potentielle les mesures nécessaires
seront prises.

J-L. AUDE remarque que la présentation faite ressemble beaucoup & une présentation du
méme type effectuée quelques années auparavant. Il constate que I'on avance sur le sujet et
gue I'on commence a connaitre un peu mieux le lien entre le débit a Chatre et I'Infra-toarcien
qui est visiblement faible. II ajoute qu’il souhaiterait que les questions qui restent en
interrogation soient écrites, que Y. LEMORDANT y réponde, et que cela soit acté.

J-L. AUDE explique que c'est trés important car des sommes conséquentes ont déja été
déboursées pour la protection des forages et cela a co(té cher aux irrigants. Il poursuit en
indiquant qu’il y a peut-étre une obstination des uns et des autres a vouloir établir le lien exact
existant entre la nappe de I'Infra et le débit de la Boutonne. Il pose la question suivante : peut-
étre que cela mériterait — sans forcément faire une nouvelle étude - des mesures approfondies
et un meilleur suivi dans certains secteurs ? Selon lui, la détermination de la part de I'Infra
participant au débit de la Boutonne a Chéatre, ainsi que les éventuelles mesures de gestion qui
en découleraient, seraient tres lourdes de conséquences pour les irrigants de |'Infra-toarcien de
la Boutonne. Il estime qu’il faut un traitement équitable.

Y. LEMORDANT explique que les teneurs en magnésium sur lesquelles il se base sont les
teneurs mesurées au niveau des forages d’eau potable qui sont nombreux et a priori bien
cimentés. Ce sont donc des données qui sont fiables (le suivi de I'eau potable est effectué par
I’ARS) et les teneurs sont stables dans le temps.

P. CHARLES évoque le travail d’Hélene NADEAU réalisé pour le syndicat d’eau, notamment des
essais de pompage longue durée réalisés sur tous les forages désormais utilisés pour
I‘alimentation en eau potable notamment dans les secteurs de Tillou et Lusseray, etc.
P. CHARLES indique que les données issues de ce travail vont dans le méme sens que ce
qu’affirme Y. LEMORDANT. Il ajoute qu’H. NADEAU n’a pas vu de rapport significatif entre les
pompages effectués sur la nappe captive et les débits observés au moulin de Chatre a la méme
période.



J. CASTAGNET demande si une étude de ce type serait envisageable sur le secteur de Saint-
Jean-d’Angély.

F. EMARD et J-Y. MARTIN indiquent qu’on ne se trouve pas du tout dans la méme
configuration sur ce secteur de la Boutonne.

J-Y. MARTIN précise qu’une étude différente concernant I'hydromorphologie est en cours sur
la Boutonne moyenne, mais que de toute fagon d’un point de vue hydrogéologique les
configurations de la Boutonne moyenne et de la Boutonne amont n‘ont strictement rien a voir.
F. STAUDT ajoute que |'’étude en cours apportera des éléments de connaissance en termes
d’'hydrologie de surface sur le secteur de la Boutonne moyenne.

J. BITEAU fait remarquer qu’une étude sur le bassin de la Brédoire serait intéressante
(secteurs d’Aulnay, Saint-Mandé-sur-Brédoire, etc.).

F. EMARD ajoute qu’a ce moment-la il faut aussi étudier le bassin de la Nie : la nappe captive
sur Néré, les relations potentielles entre le bassin de I’Antenne et celui de la Nie, les fontaines
de Fontenet...

J-Y. MARTIN revient donc sur le fait que cette étude hydrogéologique du Lias dans le haut
bassin de la Boutonne est un outil parmi tant d’autres, parce que la Boutonne est complexe, et
présente des régimes différents selon les endroits. Il est donc impossible de régler I'ensemble
des problématiques qui se posent sur le bassin versant au travers d’une seule étude. Cette
étude est donc I'un des éléments de réponse, trés intéressant puisqu’il permet de comprendre
le fonctionnement de I'Infra-toarcien sur la Boutonne amont, méme s'il faut y apporter des
éléments complémentaires.

J-C. PEIGNE demande a Y. LEMORDANT si son étude intégre les données de I'étude réalisée
par Bernard COIRIER pour la réalisation de I’étang de Javarzay, dans laquelle est analysée la
relation nappe / étang / Boutonne.

Y. LEMORDANT répond que non, mais qu’en revanche elle intégre d’autres données de B.
COIRIER concernant le secteur de la dépression de la Boutonne sur Chef-Boutonne.

F. NADAL remarque que dans |'étude présentée, la situation décrite tient compte du contexte
actuel (préléevements, etc.), et sur cette base Y. LEMORDANT conclut que l'influence de I'Infra
sur le débit de la Boutonne a Chatre est faible.

F. NADAL indique qu’on peut se poser la question de savoir quelles seraient les conséquences
sur I'ensemble de la ressource en eau du bassin s’il n’y avait aucun prélévement de réalisé dans
I'Infra-toarcien. Il ajoute par ailleurs qu’il y a eu une époque durant laquelle il n'y avait pas de
prélévements dans I'Infra.

Y. LEMORDANT répond que c’était vraisemblablement le cas dans les années 60, et que si
aucun prélévement n’était réalisé dans |'Infra-toarcien il y aurait vraisemblablement plus d’eau
qui s’en irait vers |I'Ouest, tout simplement, et que cela ne changerait pas grand-chose au
moulin de Chéatre.

F. BICHOT indique que le travail de modélisation du BRGM cité précédemment (rapport de
2011) est basé sur un modele « hors irrigation ». Il ajoute que le modéle existe donc mais que
cela reste une modélisation et qu’il serait évidemment intéressant confronter le modéle a la
réalité.



P. CHARLES interpelle F. BICHOT sur la précision du modéle du BRGM. Il explique qu’il en a
discuté avec des hydrogéologues et que lorsque l'on travaille avec des mailles d’1 km?, le
niveau de précision du modele ne permet pas de fournir des résultats a la dizaine de litres par
seconde preés.

F. BICHOT reconnait qu’il existe une imprécision, mais qu’il est aujourd’hui impossible de faire
autrement.

J-Y. MARTIN mentionne qu’effectivement toute modélisation est critiquable.

D. AUBERT ajoute que le probleme de limprécision est valable dans les deux sens du
raisonnement.

J-Y. MARTIN conclut en indiquant que la seule fagcon de voir objectivement ce qu’il se passe
serait de stopper les prélévements pendant un certain temps.

Y. LEMORDANT ajoute qu’on dispose de données de débit relativement anciennes.

P. CHARLES indique que les forages d’irrigation dans la nappe Infra, dont le premier a été
réalisé en 1976, ont permis de connaitre de maniéere trés précise la nappe captive ; et que la
sollicitation de cette nappe a sans doute pu éviter la forte minéralisation qui existe sur d’autres
secteurs (sulfates...) et ainsi jouer en faveur de la qualité de I'eau, au moins dans un premier
temps.

J-Y. MARTIN remercie une nouvelle fois Y. LEMORDANT pour la qualité de sa présentation,
ainsi que les personnes présentes pour leur attention. Il indique que la prochaine réunion de la
CLE est fixée a Chef-Boutonne, le 11 octobre a 14 heures.

Aucune autre question n’est soulevée.

Le Président remercie les intervenants pour la qualité de leurs interventions et indique
L'ordre du jour étant épuisé, il leve la séance.

Le Président de la CLE du SAGE Boutonne,

k/O Jean-Yves MARTIN




