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1. Contexte et objectifs de l’étude 

1.1. Contexte de l’étude 

Le Syndicat Mixte de la Boutonne (SYMBO) est l’unique syndicat mixte exerçant à la fois des 

missions d’études, des missions de travaux, d’entretien et d’aménagement des cours d’eau sur 

le bassin versant et les communes intégrées au périmètre du SAGE Boutonne.  

Suite à la réalisation d’un diagnostic hydromorphologique de la Boutonne amont en 2010 par 

le Syndicat Mixte du Bassin de la Boutonne en Deux Sèvres (SMBB), un programme pluriannuel 

de restauration de l’hydromophologie de la Boutonne amont et ses affluents a été élaboré en 

interne par le technicien de rivières. Ce programme a été lancé en 2013, initialement sur une 

durée de 5 ans (2013-2017), et a été prolongé de 2 ans (2018-2019) lors du transfert de l’arrêté 

préfectoral de Déclaration d’Intérêt Général (DIG) du SMBB (Syndicat Mixte du Bassin de la 

Boutonne) vers le SYMBO en 2018. 

Dans une logique d’amélioration continue et en vue de l’élaboration d’un prochain Programme 

Pluriannuel de Gestion (PPG) à l’échelle du bassin versant de la Boutonne, le présent document 

apporte un bilan et une évaluation de l’ensemble des actions du PPG arrivé à échéance. 

 

1.2. Contexte administratif et périmètre de l’étude 

La Boutonne, affluent de La Charente, s’écoule sur 2 départements (Deux-Sèvres et Charente-

Maritime) jusqu’à la confluence avec la Charente à Carillon.  

Le SMBB intervenait sur le tiers amont du bassin versant de la Boutonne, représentant la partie 

du territoire située en Deux-Sèvres. 

En 2012, 3 communautés de communes et 5 communes individuelles adhéraient au SMBB, soit 

un territoire couvrant 42 communes avec une densité par habitants de l’ordre de 60 

habitants/km². En cours de programme, certaines communes ont fusionné. A partir de 2013, le 

nombre de communes adhérentes au SMBB s’élevaient à 41 communes et à 32 communes en 

2019 (cf. annexe 1). 

Globalement le bassin versant de la Boutonne se divise en deux parties  : 

• La partie amont qui regroupe les sources, à partir du plateau Mellois, des 4 principaux 

affluents de la Boutonne (Belle, Béronne, Berlande, Légère) . Ces cours d’eau ont une 

pente assez forte >10%. 

• La partie aval où les rivières ont des faciès de cours d’eau de plaine (Boutonne, 

Bellesébonne, Boudoire). Les vallées de ces cours d’eau ont des pentes relativement 

faibles (< 5%, voire 2 %). 

 

L’étude bilan ne portera que sur les secteurs concernés par des actions inscrites au PPG, sur 

le bassin versant amont de la Boutonne. 
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Figure 1 : Périmètre de l’étude (bassin de la Boutonne amont) dans le contexte du BV de la Boutonne  

1.3. Objectifs 

La finalité de l’étude est de fournir au SYMBO, ses partenaires techniques et financiers et aux 

riverains, des éléments objectifs, quantifiés et utiles à l’évaluation du PPG 2013-2019, ainsi 

qu’à la définition du prochain programme pluriannuel de gestion, qui sera élaboré en interne 

par les 4 techniciens médiateurs de rivière, à l’échelle du bassin versant de la Boutonne. 

 

Données sources : 

Le bilan a été élaboré à partir : 

- de documents transmis par le SYMBO, 

- d’entretiens menés auprès d’une vingtaine d’acteurs du territoire, 

- de données recueillies sur le terrain par l’UNIMA.  
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Tableau 1 : Liste des documents ayant servi à l'élaboration du bilan 

Titre des documents Auteur, date 

Etude pour la restauration hydromorphologique de la Boutonne et 

ses affluents (79) – Rapport final 
Géodiag, SMBB, 2010 

Programme pluriannuel de restauration de l’hydromorphologie de la 

Boutonne et de ses affluents – Plan d’action et chiffrage 
SMBB, 2012 

Programme pluriannuel de restauration de l’hydromorphologie de la 

Boutonne et de ses affluents – Dossier de déclaration d’Intérêt 

Général et Dossier d’Autorisation au titre du code de 

l’Environnement 

SMBB, 2012 

Rapport d’essai IBG sur l’Argentière à St-Martin-les-Melles et sur la 

Somptueuse à Sompt 

HydroConcept, EPTB 

Charente, 2012 

Arrêté préfectoral déclarant d’intérêt général et d’autorisation les 

travaux inscrits dans le programme pluriannuel de restauration de 

l’hydromorphologie de la Boutonne et de ses affluents 

DDT 79, 2013 

Tableau : indicateurs de suivi du PPG SMBB, 2013 

Etat initial révisé du SAGE Boutonne SMBB, 2013 

Diagnostic révisé du SAGE Boutonne SMBB, 2013 

Répertoire d’exemples – travaux de diversification des courants et 

des habitats piscicoles sur la Somptueuse (79)  

SMBB, CPIE Val de 

Gartempe, 2013 

Répertoire d’exemples – travaux de renaturation du ruisseau de 

l’Argentière à St-Martin-lès-Melle (79) 

SMBB, CPIE Val de 

Gartempe, 2013 

Compte-rendu de la pêche électrique réalisée sur la Somptueuse à 

Sompt 

Fédération de pêche 79, 

2013, 2014, 2016 

Bilan des travaux réalisés – restauration des habitats piscicoles sur 

la Somptueuse à Sompt, sur la Belle à Secondigné/Belle et 

restauration de la continuité écologique sur la Béronne à Melle 

SMBB, 2014 

Compte-rendu de la pêche électrique réalisée sur la Belle au moulin 

de Pouzou 

Fédération de pêche 79, 

2014, 2015 

Rapport d’essai IBG sur l’Argentière à St-Martin-les-Melles et sur la 

Somptueuse 

ASCONIT Consultants, 

EPTB Charente 2015 

Compte-rendu de la pêche électrique réalisée sur la Boutonne à 

Brioux 

Fédération de pêche 79, 

2015, 2016 

Bilan des travaux réalisés – restauration des habitats piscicoles sur 

la Boutonne à Brioux et Vernoux/Boutonne et sur un ruisseau 

affluent de la Boutonne à Chef-Boutonne 

SMBB, 2015 

Dossier de Déclaration d’Intérêt Général et de Déclaration des 

travaux relatif à la restauration de la continuité écologique au moulin 

de Chizé 

HydroConcept, SMBB, 2016 

Rapport de récolement des aménagements réalisés au moulin de 

Chizé sur la Boutonne 
HydroConcept, SMBB, 2016 

Avis ONEMA sur la conformité des travaux d’adaptation du seuil de 

Chizé 
ONEMA, 2016 

Répertoire d’exemples – travaux d’adaptation à la continuité 

écologique au seuil du moulin de Chizé sur la Boutonne (79) 

SMBB, CPIE Val de 

Gartempe, 2016 

Bilan des travaux réalisés – restauration des habitats piscicoles, 

diversification des courants et création de frayères à salmonidés  : 

la Belle à Celles/Belle ; la Boutonne à Chef-Boutonne ; la 

Bellesébonne à Villefollet 

SMBB, 2017 



 

Etude bilan du programme pluriannuel de restauration de l ’hydromorphologie de 
la Boutonne et de ses affluents 

1. Contexte et objectifs de l’étude 
 

 

Septembre 2020 Page 4/105 Marais / Rivières 
 

Rapport d’essai IBG sur la Belle à Celles-sur-Belle 
Aquascope, EPTB Charente, 

2017 

Compte-rendu de la pêche électrique réalisée sur la Belle à Celles-

sur-Belle et à Pouzou ; et sur la Bellesebonne à Villefollet  
Fédération de pêche 79 2017 

Rapports d’essai IBG, IBD et I2M2 sur la Belle à Celles-sur-Belle, 

l’Argentière à St-Martin-lès-Melle, le Rhy à St-Martin-d’Entraigues 

et la Boutonne à Brioux  

ECOMA, EPTB Charente, 

2018 

Arrêté préfectoral prorogeant la DIG des travaux inscrits dans le 

programme pluriannuel de restauration de l’hydromorphologie de la 

Boutonne et de ses affluents en Deux-Sèvres et transférant son 

bénéfice au SYMBO 

DDT79, 2018 

Compte rendu des pêches électriques réalisées sur le bassin de la 

Boutonne 

Fédération de pêche 79, 

SYMBO, 2018 

Bilan des travaux – restauration des habitats piscicoles, 

diversification des courants et création de frayères à salmonidés  : 

le Rhy à St-Martin d’Entraigues ; la Béronne à Périgné ; la Boutonne 

à Brioux 

SYMBO, 2018 

Etat d’avancement du programme d’actions SMBB / SYMBO 2019 SMBB, SYMBO, 2019 

Bilan piégeage global des ragondins après 8 campagnes  SYMBO, 2019 

PPG 2013-2019 – Photos avant-après SYMBO, 2019 

Suivi arrachage Myriophylle et Balsamine 2009-2019 SYMBO, 2019 

Suivi frayères de Truite fario SYMBO, 2019 
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2. Enjeux et objectifs du PPG 

2.1. Enjeux, pression et état des masses d’eau initialement 

2.1.1. Documents de planification, autres programmes et 

réglementations 

2.1.1.1. DCE, SDAGE et SAGE 

La Directive cadre sur l’Eau (DCE) engage les pays de l’Union Européenne dans un objectif 

ambitieux de préservation et de restauration de la qualité de l’eau et des milieux aquatiques : 

sauf exceptions, le bon état des eaux devait être atteint d’ici à 2015. 

 

L’outil principal de mise en œuvre de la DCE est le SDAGE (Schéma Directeur d’Aménagement 

et de gestion des Eaux). Le SDAGE Adour-Garonne adopté en 2009 avait défini 6 orientations 

fondamentales : 

A. Créer les conditions favorables à la bonne gouvernance, 

B. Réduire l’impact des activités sur les milieux aquatiques,  

C. Gérer durablement les eaux souterraines et préserver et restaurer les fonctionnalités 

des milieux aquatiques et humides, 

D. Assurer une eau de qualité pour les activités et usages respectueux des milieux 

aquatiques, 

E. Maîtriser la gestion quantitative de l’eau dans la perspective du changement climatique,  

F. Privilégier une approche territoriale et placer l’eau au cœur de l’aménagement du 

territoire. 

 

Entre-temps, le SDAGE 2016-2021 est entré en vigueur, poursuivant 4 orientations 

fondamentales : 

A. Créer les conditions de gouvernance favorables  

B. Réduire les pollutions 

C. Améliorer la gestion quantitative 

D. Préserver et restaurer les milieux aquatiques 

 

Le SAGE (Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux) de la Boutonne, adopté en 2008 

par la CLE (Commission Locale de l’Eau) puis révisé entre 2013 et 2016, a défini 6 grandes 

priorités pour la gestion des eaux à l’échelle du bassin versant  : 

• Restaurer les débits d’étiage sur la Boutonne et ses affluents, 

• Préserver la qualité de la nappe captive du Lias pour l’alimentation en eau potable,  

• Se concentrer sur la répartition des efforts de réduction des pollutions d’origines 

agricoles, industrielles et domestiques, 

• Préserver et restaurer les écosystèmes aquatiques, 
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• Limiter les risques d’inondation sur la Boutonne amont et moyenne,  

• Accompagner la régulation des écoulements en situation normale, de crues et d’étiage 

sur la Boutonne moyenne, à l’aide d’une gestion commune des ouvrages hydrauliq ues. 

 

 

Figure 2 : Synthèse des enjeux liés aux cours d'eau et milieux aquatiques (Source : SYMBO)  

 

La partie amont du bassin de la Boutonne présente plusieurs enjeux  : 

• D’alimentation en eau potable 

• De gestion quantitative (secteurs sujets aux assecs, malgré la présence de 

nombreuses sources et de zones humides potentielles, mauvais état quantitatif des 

masses d’eau souterraines libres),  

• De gestion des crues (au niveau des confluences entre la Boutonne et ses affluents),  

• De continuité écologique (présente de nombreux moulins sur cours d’eau),  

• De qualité des eaux : les masses d’eau de la Belle, la Béronne et la Légère étaient 

caractérisées en mauvais état en 2011, la Boutonne amont en médiocre. Les pr incipaux 

problèmes relevés entre 2000 et 2010 sont les teneurs élevées en nitrates et matières 

phosphorées, un défaut d’oxygénation et des indices biologiques dégradés, en 

particulier sur l’Indice Poisson Rivière (IPR).  
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2.1.1.2. Classement des cours d’eau 

Le classement vise à préserver la continuité écologique sur des cours d’eau à forte valeur 

patrimoniale et à réduire l’impact des obstacles existants sur les cours d’eau dégradés . 

L’article L.214-17 du code de l’environnement a défini 2 listes (liste 1 et liste 2). 

La liste 1 concerne des cours d’eau en très bon état, définis comme réservoir biologique par 

les SDAGE et dans lesquels la protection des poissons amphihalins est nécessaire . 

Ce classement implique qu’il n’y aura pas de nouvelle autorisation pour construire un ouvrage 

obstacle à la continuité écologique et qu’il faudra prendre en compte le rôle de réservoir 

biologique et de préservation des poissons migrateurs dans l’instruction des demandes 

d’autorisation de travaux impactant les cours d’eau 

 

La liste 2 désigne les cours d’eau dans lesquels il est nécessaire d’assurer le transport suffisant 

des sédiments et la circulation des espèces amphihalines et des espèces holobiotiques . 

Suite à ce classement, il y a obligation d’assurer, dans un délai de 5 ans, la libre circulation 

des poissons, et le transport suffisant des sédiments . C’est une obligation de résultats, et non 

de moyens, à charge du propriétaire de l’ouvrage.  

Les espèces piscicoles à prendre en compte sont les poissons migrateurs amphihalins définis 

dans l’arrêté de classement et les espèces holobiotiques (truite de rivière, brochet, hotu, 

barbeau fluviatile). 

Ces classements ont fait l’objet d’arrêtés des Préfets coordonnateurs de bassin. Pour le bassin 

Adour-Garonne, il date du 07 octobre 2013 et les arrêtés de classement ont été publiés au 

journal officiel de la République française le 9 novembre 2013 . 
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Figure 3 : Cours d’eau classés en liste 1 et liste 2 selon l’article L214-17 du code de l’environnement 

  

2.1.1.3. Le patrimoine naturel 

Le territoire de la Boutonne amont est concerné par le site Natura 2000 en Zone Spéciale de 

Conservation (ZSC) FR 5400447 « Vallée de la Boutonne » ainsi que plusieurs Zones 

Naturelles d’Intérêt Ecologique, Faunistique et Floristique (ZNIEFF) de types I et II qui montrent 

un riche patrimoine naturel sur la vallée de la Boutonne.  

Le document d’objectifs du site (Docob) recense 6 habitats d’intérêt communautaire (les 

végétations des eaux courantes, les végétation flottantes et immergées, les tapis immergés de 

Characées, les mégaphorbiaies, les forêts alluviales et les pelouses calcaires) et 16 espèces 

d’intérêt communautaire (La Loutre d’Europe, la Chabot, la Lamproie de Planer, la Rosalie 

des Alpes, le Grand Capricorne, le Lucane cerf-volant, l’Agrion de Mercure, la Cordulie à corps 

fin, l’Ecaille chinée et 6 espèces de chauves-souris (le Petit Rhinolophe, le Grand Rhinolophe, 

le Grand Murin, le Murin de Bechstein, le Murin à oreilles échancrées et la Barbastelle).  
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Figure 4 : Principaux zonages environnementaux (ZNIEFF et sites Natura 2000)  

 

2.1.1.4. Projet de territoire et Programme Re-Sources  

Le projet de territoire 

Conformément à l’instruction du gouvernement du 4 juin 2015 relative au financement des 

retenues de substitution, le projet de territoire porté par le SYMBO, répond à une concertation 

collective sur la gestion de l’eau. Validé par le comité de pilotage (CLE du SAGE Boutonne) du 

23 juin 2016, cet outil a été mis en place pour accompagner la réforme des volumes prélevables 

visant l’atteinte du bon état écologique de l’ensemble des masses d’eau du territoire , 

conformément à la Directive Cadre Européenne sur l’Eau. L’objectif est de respecter 8 année s 

sur 10 le DOE (débit d’objectif) défini au point nodal. Ce projet de territoire s’inscrit dans la 

continuité du SAGE Boutonne et propose un cadre opérationnel pour la mise en œuvre de ses 

dispositions formalisée notamment par la CLE. 

L’état des lieux et le diagnostic réalisés précédemment à l’échelle du bassin hydrographique 

sur l’ensemble des usages et des nappes mettent en évidence un impact fort des prélèvements 

agricoles sur la ressource en eau en nappe d’accompagnement.  Le projet permet de dégager 

des enjeux et proposer une stratégie déclinée en un programme d’actions. Ce projet prévoit 

des actions permettant un réel accompagnement des exploitations agricoles irrigantes dans la 

baisse de ces volumes. 

Le caractère transversal et intégrateur de l’ensemble des leviers pertinents pour la restauration 

de l’équilibre quantitatif, y compris l’amélioration de la fonctionnalité hydrologique du bassin 

via des mesures d’aménagement et de gestion des milieux  rendent ce projet particulièrement 



 

Etude bilan du programme pluriannuel de restauration de l’hydromorphologie de 
la Boutonne et de ses affluents 
2. Enjeux et objectifs du PPG 

 

 

Septembre 2020 Page 10/105 Marais / Rivières 
 

novateur. Il s’inscrit dans un cadre d’actions global déjà en place sur le bassin de la Boutonne 

(plans d’actions conduits par les syndicats de rivière et programmes Re-Sources de lutte 

contre les pollutions diffuses portés par les syndicats d’eau potable).  Ce projet de territoire 

constitue un volet quantitatif élargi à des actions relatives à l’amélioration de la qualité des 

eaux et des milieux aquatiques du contrat territorial Boutonne prévu dans la disposition 4 du 

SAGE Boutonne. Des volets qualité et milieux complémentaires  ont été élaborés dans le but 

d’identifier l’ensemble des actions à mettre en œuvre sur le bassin pour tendre vers le bon état 

des eaux. 

 

Le programme Re-Sources 

Le bassin de la Boutonne couvre 13 captages d’Alimentation en Eau Potable (AEP) prioritaires 

au titre du « grenelle de l’environnement ». L’ensemble de leurs aires d’alimentations en eau 

font donc l’objet d’un programme Re-Sources afin d’initier des démarches volontaires de lutte 

contre les pollutions diffuses en vue d’améliorer et préserver la qua lité de l’ensemble des 

nappes et cours d’eau.  

Les actions du projet de territoire s’appuient sur ces programmes Re-Sources qui permettent 

une dynamique plus ambitieuse sur ces territoires. Les objectifs d’amélioration de la qualité de 

l’eau (nitrates et phytosanitaires) se concrétisent par des actions importantes telles que la 

réalisation de diagnostics individuels d’exploitation et l’accompagnement individuel vers le 

changement de pratiques par la suite.  

Un second programme Re-Sources (2017-2021) succède à celui de 2011-2015 et est porté par 

le SMAEP 4B sur le territoire de la Boutonne amont en Deux-Sèvres.  

Ces actions en lien avec la qualité sont donc essentielles à la réussite du projet territorial et un 

lien fort doit être construit entre les mesures qualité et quantité.  
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Figure 5 : Localisation des programmes d'actions sur le bassin de la Boutonne – Source : SYMBO – Projet 
de territoire 
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2.1.2. Etat et objectifs des masses d’eau concernés par le PPG  

 

Figure 6 : Les masses d’eau du bassin versant de la Boutonne 

 

Les masses d’eau concernées par le PPG sont :  

• la partie amont de la masse d’eau « FRFR22 – La Boutonne de la Belle à la Nie », 

• « FRFR464 – La Boutonne de sa source à la Belle », 

• « FRFR3 – La Béronne » 

 

A noter : la masse d’eau « FRFR475 – La Berlande » a été considérée comme non prioritaire 

dans le cadre du PPG. Cette masse d’eau a un objectif  d’atteinte du bon état écologique moins 

strict pour certains paramètres (matières azotées, matières phosphorées, flore aquatique, 

benthos invertébrés) dû à la présence de rejets industriels de la plate-forme Solvay-Dupont de 

Melle, en amont de la Légère.  
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Les éléments de l’état 2009 et des objectifs de bon état sont présentés dans le tableau suivant  : 

 

 

 

 

 

 

 

On peut noter que les nitrates et le taux de saturation en oxygène et oxygène dissous 

constituent souvent les paramètres déclassants de la qualité physico-chimique des cours d’eau 

de la Boutonne.  

Au niveau biologique, les indices IBMR et IPR traduisent une dégradation de la qualité du 

milieu, notamment vis-à-vis du peuplement piscicole de type salmonicole.  

2.2. Objectifs attendus et ambition du PPG 

Pour la Boutonne et ses affluents, la reconquête du bon état passe par des actions à mener 

sur l’hydromorphologie des cours d’eau et sur l’améliorat ion de la qualité des eaux. 

Dans la mesure où les actions d’amélioration de la qualité passent par l’amélioration de la 

qualité des rejets (assainissement, agriculture, industriels) et que le SMBB ne détenait pas les 

leviers d’actions majeurs pour infléchir la tendance, les actions ont été axées vers la 

reconquête de la qualité hydromorphologique des cours d’eau . 

L’objectif principal du programme est d’améliorer l’état et le fonctionnement 

hydromorphologique des cours d’eau afin d’aller vers une gestion intégrée et durable 

centrée sur la sécurité publique et l’intérêt général.  

 

Les objectifs opérationnels ont été déclinés en objectifs primaires et secondaires,  

retenus suite à la phase de concertation avec les élus, riverains  et usagers, selon les 

domaines principaux suivants : 

A. La gestion de l’état et du fonctionnement de l’hydromorphologie des cours d’eau, 

B. La gestion et l’état du fonctionnement de la biologie des cours d’eau, 

C. La connaissance, l’information et la communication sur la gestion des cours d’eau, 

D. Le suivi et l’évaluation des actions. 

 

Ces objectifs ont ensuite été déclinés en actions , comme le montre le Tableau 3. 

Les actions sont compatibles avec les orientations ou objectifs des documents de planification 

cités préalablement. 

La Béronne 

La Boutonne à la Belle 

La Belle 

Tableau 2 : Etat écologique 2009 et objectifs de bon état des masses d’eau  



 

Etude bilan du programme pluriannuel de restauration de l’hydromorphologie de 
la Boutonne et de ses affluents 
2. Enjeux et objectifs du PPG 

 

 

Septembre 2020 Page 14/105 Marais / Rivières 
 

Tableau 3 : Typologie des actions prévues dans le cadre du PPG 
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Actions Attentes / objectifs opérationnels 

Objectif A1 (A11, A12, A13 et A14) 

Limiter les facteurs aggravants et leurs impacts sur 

l’érosion des berges 

Améliorer l’état de la ripisylve 

Objectif A2 (A21, A22, A23, A24 et 

A25) 

Répartir les écoulements à l’étiage entre réseau 

hydrographique et systèmes hydrauliques 

Restaurer les écoulements lotiques 

Diversifier les habitats aquatiques 

Objectif A3 – Formation et 

propagation des crues – A31 

Réduire la vitesse de concentration et de propagation 

des eaux de ruissellement 

Limiter les apports en MES dans les cours d’eau 

Reconstituer un corridor rivulaire (continuum) 

Objectif A4 – A41 

Restaurer les conditions de connexion et de 

fonctionnement des zones humides 

Restaurer les conditions de recharge de la nappe 

d’accompagnement 

Diversifier les habitats aquatiques 

Objectifs B1 et B2 – B11 et B21 

Restaurer ou améliorer les conditions d’habitats 

piscicoles sur des portions dégradées 

Diversifier les habitats aquatiques 

Objectifs C1 et C2 

Limiter les « mauvaises » pratiques et la privatisation de 

l’eau et des cours d’eau 

Associer les riverains à une gestion adaptée des cours 

d’eau 

Limiter les facteurs aggravants de l’état des cours d’eau 

 

L’objectif de ce 1er PPG était, pour les opérations difficiles à mettre en œuvre, de réaliser 

des sites pilotes afin de convaincre et sensibiliser les propriétaires.  
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3. Contenu du PPG 

3.1. Actions techniques prévues et prévisions financières selon 

les différents axes 

 

Les tableaux ci-après présentent les actions et leur programmation, telles qu’inscrites dans le 

plan d’actions. 

Tableau 4 : Détail des actions inscrites au PPG 

Objectifs Actions inscrites au PPG 

A1. Erosion et 

instabilité des 

berges 

A11. Retrait des peupliers en haut de berge  : réaliser des réunions 

d’information et de sensibilisation sur l’ensemble du territoire avec les 

populiculteurs (Sur 96 km de cours d'eau : 2376 peupliers recensés par 

Géodiag). Recommandation SAGE Boutonne : plantation à au moins 5 m 

de la berge. 

A12. Supprimer l’abreuvement en lit mineur  : Protéger environ une 20ne 

de kms avec des clôtures et abreuvoirs.  

A13 et A14. Réguler les espèces animales et végétales invasives  :  

Le ragondin : piégeage sur 42 communes sur 4 semaines pendant 5 ans 

(FDGDON). 

La Renouée du Japon : fauches et arrachages répétés (3 à 5 par an) sur 

les 23 herbiers recensés. 

La Balsamine de l’Himalaya : 2 arrachages par an à l’entrée de la STEP. 

Le Myriophylle du Brésil : 2 campagnes d’arrachages par an en juin et 

septembre sur un plan d’eau près de la Belle, commune de Verrines sous 

Celles. 

La Jussie : traitement de l’ensemble des herbiers – non localisés. 

A15. Entretien de la ripisylve et gestion des embâcles  : entretien annuel 

selon les enjeux et enlèvement des embâcles au cas par cas selon des 

secteurs prioritaires vis-à-vis des inondations d’habitations. 

A2. Continuité 

des 

écoulements 

dans les cours 

d’eau 

A21. Equipements des seuils répartiteurs sur sites pilotes en période 

estivale : 7 seuils inscrits (Etude + travaux) 

A22. Gestion coordonnée des ouvrages en période hivernale  : réunions 

de travail avec l’ensemble des gestionnaires d’ouvrages sur tout le 

territoire. 

A23. Modification des ouvrages de gestion : 2 ouvrages au niveau du 

camping de Brioux-sur-Boutonne à effacer. 

A24. Suppression de 3 ouvrages transversaux : 3 seuils à effacer sur la 

Béronne à Melle (la Gour, St Hilaire et Noblette).  

A25. Suppression des ouvrages illégaux/privatisation de l’eau : 

ouvrages à supprimer sur tout le bassin versant avec l’appui de la police de 

l’eau. 

A3. Soutien 

naturel des 

étiages 

A31. Restauration du fonctionnement de zones humides et frayères : 

reconquête totale ou partielle de l’ancienne zone humide de « Prérault », 

annexe hydraulique de la Belle sur Périgné (70 ha) (étude + travaux).  

B1. Habitats 

piscicoles 

B11. Diversification habitat et écoulement – Restauration frayères à 

salmonidés : 10 secteurs ciblés pour des travaux de recharge 
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granulométrique, seuils, fosses, épis, blocs, banquettes (cours d’eau 

concernés : Boutonne, Somptueuse, Rhy, Belle, Bellesébonne, Béronne). 

B2. 

Restauration 

physique cours 

d’eau et 

habitats 

B21. Reméandrage et recharge granulométrique : renaturation du ru de 

l’Argentière, affluent de la Béronne sur St Martin les Melle (reméandrage et 

retalutage sur 220ml, et recharge granulométr ique). 

C1. Pratiques, 

droits et 

devoirs du 

riverain 

C11. Rédaction et diffusion d’un guide à destination des riverains : 

tirage à 5000 exemplaires. 

C2. 

Sensibilisation 

tous publics 

C21. Participations aux journées thématiques (moulins, patrimoine, 

etc.) 

C22. Réalisation de panneaux explicatifs à implanter sur les sites 

pilotes 

C23. Interventions/sensibilisation auprès des scolaires : en salle et 

sorties terrain avec le SMAEP 4B. 

D1. Suivis 

physico-

chimiques 

D11. Analyse des points à définir : en partenariat avec l’EPTB Charente. 

D2. Suivis 

biologiques 
D12. IBGN, pêches électriques : partenariat EPTB – Fédération de Pêche. 
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Tableau 5 : Programmation du plan d’action (source : SMBB, 2012) 
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Tableau 6 : Coût et financement du plan d'actions 
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Au total, le montant des actions prévues entre 2012 et 2016 (+ 2011 pour la régulation des 

populations de ragondins) s’élève à 471 700 € TTC.  

Le plan de financement global prévoyait la répartition suivante : 

 

 
 

 

A noter :  

Temps TMR (Techniciens Médiateurs de Rivière)  : 

Les opérations A11, A14, A16, A22, C21 et C23 n’ont pas été comptabilisées financièrement. 

En effet, ces opérations nécessitent du temps de techniciens comme moyens. Elles 

correspondent à des sommes financées dans le cadre du poste de technicien de rivière et sont 

comptabilisées dans la section de fonctionnement du syndicat. 

Tableau 7 : Dépenses annuelles du poste de TMR 

Postes TMR Dépenses 

Rémunération temps plein 42 500 € 

Frais de véhicule 3 100 € 

Fournitures administratives + Téléphonie 1 900 € 

Petit équipement 500 € 

Total 48 000 € 

 

Lors de la rédaction du PPG en 2012, le SMBB comprenait un seul TMR. En 2013, un second 

TMR a été employé en tant qu’animateur Natura 2000 dans le cadre du DOCOB de la Vallée 

de la Boutonne amont pour 1/3 de son temps (le SMBB étant la seule structure à couvrir 

l’ensemble du site). Cependant, suite à des manques de financement sur cette thématique, le 

50%

12%

6%

28%

1%

3%

Plan de financement initial du PPG

Agence de l'Eau

Région

Département

SMBB

Commune

Riverains
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poste de celui-ci a été recentré à 100% sur l’application du PPG pendant 2 ans (fin 2017 à fin 

2019).  

En sachant que l’on peut considérer qu’un ETP travaille environ 200 jours par an, le PPG a 

bénéficié de la mise à disposition de : 

200*5 + (200*2/3)*2 + 200*3, soit environ 1870 jours sur les 5 années prévues initialement 

(2013-2017). 

 

Le plan de financement d’un poste de TMR, établi en 2012, était le suivant par année : 

Tableau 8 : Plan de financement du poste de TMR 

Financeurs Taux Montants 

Agence de l’eau Adour Garonne 50 % 24 000 € 

Institution du Fleuve Charente (notée 

EPTB Charente* dans le tableau) 
17,5 % 8 500 € 

Région Poitou-Charentes 12,5 % 6 000 € 

SMBB 20 % 9 500 € 

Total 100 % 48 000 € 

*Etablissement Public Territorial de Bassin  

 

Opérations non chiffrées 

Les opérations A21 et A31 nécessitant des études préalables, leurs chiffrages n’ont pas été 

inclus au PPG initial. 

3.2. Détails des opérations de restauration piscicoles et de 

continuité programmées 

3.2.1. Objectif A2 : Continuité des écoulements dans les cours 

d’eau 

3.2.1.1. Le Référentiel des obstacles à l’écoulement (ROE) sur les cours 

d’eau 

Le ROE est une banque de données pilotée par l’OFB (ex-ONEMA). Elle permet d’avoir un 

inventaire des obstacles à l’écoulement (barrages, écluses, seuils, moulins, radiers de po nts...) 

recensés sur les cours d’eau au plan national. Chaque ouvrage est associé à des informations 

restreintes (code national unique, localisation, typologie) mais communes à l’ensemble des 

acteurs de l’eau et de l’aménagement du territoire . 

Sur le bassin amont de la Boutonne, le ROE dénombre 426 obstacles (en avril 2020), dont : 

- 208 avec une hauteur de chute inférieure à 50 cm,  

- 144 avec une hauteur de chute entre 50 cm et 1 m,  

- 59 avec une hauteur de chute supérieure 1 m, 

- 15 éléments ont une hauteur de chute non renseignée. 
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Figure 7 : Obstacles aux écoulements et hauteurs de chute 

Aucun linéaire n’étant classé en liste 2 au titre de l’article L.214-17 du Code de l’Environnement, 

il n’y a pas d’obligation réglementaire à restaurer la continuité écologique au niveau d’ouvrages 

bloquants. La démarche du Syndicat relève davantage d’interventions à l’opportunité.  

 

3.2.1.2. A21 : Equipement des seuils répartiteurs de moulins 

Les seuils répartiteurs à traiter en priorité ont été hiérarchisés en fonction des conflits d’usages 

récurrents et de leur intérêt stratégique sur le plan écologique (écoulement s, frayères…). 

Au total, 7 seuils ont été inscrits au programme d’actions : 

• Seuil répartiteur moulin de "Gennebrie", – La Béronne, 

• Seuil répartiteur moulin "Lusseau" – La Boutonne 

• Seuil répartiteur moulin "les Meuniers" Chérigné – La Boutonne 

• Moulin de Thibault Chizé suite rupture du seuil répartiteur – La Boutonne (FRFR22) 

• Seuil répartiteur moulin "Souchon" – La Belle  

• Seuil répartiteur moulin "Montigné" – La Belle  

• Seuil répartiteur moulin "Vernoux" – La Boutonne 
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Figure 8 : Moulins concernés par le PPG 2013-2017 

 

Il était prévu que ces ouvrages fassent l’objet d’études de faisabilité ainsi que d’une procédure 

de DIG incluant les procédures d’autorisation éventuelles liées à la nomenclature de la Loi sur 

l’Eau. 

Une 1ère étude devait prendre en compte 3 seuils (Chizé, Chérigné et Gennebrie) en 2012 -

2013, puis une seconde était prévue en 2014-2015 pour les 4 autres seuils. 

L’objectif des travaux pour chaque site est de réduire leurs effets sur les milieux aquatiques.  

 

3.2.1.3. A23, A24 et A25 : Modification/Adaptation/Suppression d’ouvrages 

de gestion 

A23 : Modification des ouvrages de gestion 

Lorsque les ouvrages n’avaient plus d’utilité, certains ont pu être proposés en effacement. 

C’est le cas pour 2 ouvrages identiques gérés par la commune de Brioux-sur-Boutonne 

(bastaings en bois) sur la Boutonne. 

Le but étant de rétablir la continuité de la Boutonne et recréer un chenal d’étiage amont et aval.  

Les travaux prévus consistent en l’aménagement de banquettes alternées par recharge 

granulométrique du lit mineur sur 100 ml en amont et 60 ml en aval des 2 ouvrages. Le calcaire 

utilisé sera du 40-100 mm pour un volume de 450 m3, ainsi que des pierres et blocs de plus 

grosse taille (150 à 400 mm). 
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A 24 : Adaptation/Suppression de 3 ouvrages transversaux 

3 seuils implantés sur la Béronne (FRFR 3) dans la traversée de Melle sont concernés par un 

effacement d’ouvrages : 

• Seuil de la Gour 

• Seuil de St Hilaire 

• Seuil de la Noblette 

 

L’objectif des travaux est de supprimer et/ou d’adapter ces ouvrages avec une recharge 

granulométrique qui permettra une diminution de la largeur du lit mineur. Le protocole est 

identique à l’opération A23 avec du calcaire 40-100 mm pour 30 m3 sur chaque site 

accompagné, de blocs et pierres pour diversifier les habitats. 

 

A25 : suppression des ouvrages illégaux/privatisation de l’eau 

2 ouvrages illégaux privés ont été désignés dans le cadre du PPG, parmi de très nombreux 

seuils aménagés sur l’ensemble du réseau hydrographique : 

• Pont busé « Pré du Maine » à Chef-Boutonne – La Boutonne (FRFR 464) 

• Seuil en amont du pont de Planier à Chef-Boutonne - La Boutonne (FRFR 464) 

 

Ces opérations ont été intégrées à l’action B11 décrite ci -dessous car en lien avec des travaux 

de recharges granulométriques sur les secteurs d’intervention.  
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Figure 9 : Ouvrages à adapter ou supprimer dans le cadre du PPG 

 

3.2.2. Objectifs B1 et B2 : Restauration du cours d’eau et des 

habitats 

 

B11 : Restauration des habitats piscicoles en lit mineur  

10 sites ont été choisis pour réaliser des opérations de recharges granulométriques du lit 

mineur, en concertation avec les 5 AAPPMA (Association Agréées pour la Pêche et la 

Protection des Milieux Aquatiques) du bassin versant : 

• La Boutonne (affluent de FRFR 464) en amont de « Lussais » à Chef-Boutonne sur 0,7 

km  

• Le ruisseau de Rhy (affluent de FRFR 464) à St-Martin d’Entraigues sur 0,75 km   

• La Boutonne (FRFR 464) en aval de Brioux sur la parcelle de la Fédération des 

Pêcheurs sur 0,5 km   

• La Boutonne (FRFR 464) en amont de Vernoux au « Pré du moulin » sur 0,8 km  

• La Belle (FRFR 22_1) en amont de Celles sur Belle sur 1 km  

• La Belle (FRFR 22_1) au « parc de l’Abbaye Royale » de Celles sur Belle sur 0,5 km  

• La Belle (FRFR 22_1) en amont du moulin de « Pouzou » à Secondigné/Belle sur 0,35 

km  
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• La Bellesébonne (FRFR 22_2) en aval de « Ponthioux » sur 1 km  

• La Somptueuse (FRFR 464_1) à « La Barbette » de Sompt sur 0,5 km  

• La Béronne (FRFR 3) en aval de « Gennebrie » sur 2 km 

 

Des aménagements à base de blocs rocheux calcaires (substrat naturel) ont été prévus sur ces 

sites : 

• Création de banquettes alternées : réduction de la section du lit d’étiage, 

• Dispersion de blocs et pierres : de taille petite à moyenne et hétérogène,  

• Recharge granulométrique : diamètre des granulats pour les cours d’eau de plaine 

entre 10 et 200 mm. Sur les zones de frayères à truites, il sera privilégié une recharge 

avec de l’alluvionnaire (10 à 30 mm). L’épaisseur recommandée est de 15 -20 cm en 

amont et 40-50 cm en aval. 

 

B21 : Reméandrage et recharge granulométrique – Renaturation 

Cette action a pour but de renaturer un tronçon du ruisseau de l’Argentière, affluent de la 

Béronne sur la commune de St–Martin–les-Melle. 

Les travaux prévus comprennent : 

• du reméandrage et retalutage de berges sur 220 ml pour redonner une sinuosité au 

cours d’eau (coefficient de 1,3),  

• de la recharge granulométrique du lit mineur : calcaire 40-100 mm (200 m3) et 

alluvionnaires 20-40 mm (25 m3), 

• et des plantations d’hélophytes et de ripisylve sur berges. 
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Figure 10 : Linéaires avec restauration hydromorphologique et d’habitats prévue dans le PPG 2013 -2017 

 

3.3. Dispositifs de suivi et d’évaluation du plan d’actions 

3.3.1. Le suivi écologique global 

Le bassin versant de la Boutonne est quadrillé par différents réseaux de suivi de la qualité des 

eaux de surfaces sur des stations bien précises. 

• Le Réseau de Contrôle et de Surveillance (RCS) : c’est un réseau pérenne suivi par 

l’agence de l’eau Adour-Garonne. Il donne une image globale de la qualité des eaux 

du bassin. 

• Le Réseau de Contrôle Opérationnel (RCO) : c’est un réseau temporaire de suivi des 

impacts sur les masses d’eau n’atteignant pas le bon état. Il permet d’évaluer l’effet 

des actions mises en œuvre pour palier la dégradation des masses d’eau incriminées, 

et de préciser les conditions requises pour atteindre le bon état.  

• Le Réseau Complémentaire Agence (RCA) : c’est un réseau qui vient en complément 

du RCS avec pour le cas de la Boutonne des points intermédiaires du RCA entre les 

points du RCS. 

• Le Réseau Complémentaire Départemental (RCD)  : c’est un réseau suivi par le 

département des Deux-Sèvres. 
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Tous ces réseaux suivent l’évolution des paramètres physico-chimiques des eaux 

superficielles. Le SMBB n’avait donc pas envisagé de suivi physico-chimique complémentaire 

dans la mesure où les cours d’eau sont suffisamment maillés pour ces paramètres.  

En revanche, la bactériologie n’est pas suivie. Le SMBB a intégré dès 2011 la proposition de 

commande groupée de l’Institution du Fleuve-Charente (EPTB Charente), pour faire réaliser 

ces suivis sur les stations : 

• 004500 (Boutonne - Le Vert),  

• 005000 (Boutonne – Séligné),  

• 005350 (Belle – Montigné),  

• 005400 (Belle – Secondigné/Belle),  

• 005600 (Béronne – Melle),  

• 006100 (Boutonne – Lussais),  

• 005620 (Berlande – Amont confluence Légère à Paizay le Tort) ,  

• et 005950 (Boutonne – Pont de Brioux/Boutonne). 

Ces suivis devaient se poursuivre de 2012 à 2016 (coût annuel de 2000 € TTC pour 4 

prélèvements sur chacune des 8 stations). 

Complémentaire aux aspects chimiques, l’approche biologique permet d’évaluer la qualité 

globale d’une station (eau et milieux aquatiques) en qualifiant l’état des populations biologiques 

inféodées et influencées par l’état des écosystèmes. C’est une approche fondamentale pour 

qualifier l’état écologique des masses d’eau.  

En matière de suivis biologiques, les stations RCS sont suivies en IBGN (Indice Biologique 

Global Normalisé – peuplements faunistiques macroinvertébrés) et IBD (Indice Biologique 

Diatomées – peuplements floristiques). 

L’IPR (Indice Poisson Rivière) est déterminé par l’analyse des résultats des pêches 

électriques : 

• Des pêches électriques sont réalisées par l’OFB (ex-ONEMA) sur : 

• la Belle à Montigné (Pouzou) et à Secondigné/Belle,  

• la Boutonne à « Lussais » à Chef-Boutonne  

• la Boutonne au « moulin du Pré » à Vernoux/Boutonne.  

 

• Le SMBB / SYMBO a souhaité compléter ce dispositif par des IPR complémentaires 

pour suivre les populations piscicoles avant et après travaux sur les sites allant faire 

l’objet de restauration des habitats : 

• La Somptueuse à Sompt 

• La Belle à Pouzou 

• La Boutonne à Brioux – Coulonges 

• La Belle à Celles-sur-Belle (parc de l’Abbaye) 

• La Bellesébonne à Villefollet 

• Le Rhy à St-Martin-d’Entraigues 
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Des IBGN complémentaires étaient également prévus pour le suivi de l’évolution des macro-

invertébrés sur les sites travaux. 

 

Figure 11 : Localisation des stations de suivis qualité d’eau et hydrobiologiques  

 

3.3.2. Le suivi des actions/indicateurs 

Des indicateurs complémentaires au suivi écologique ont été proposés dans le cadre de la DIG 

en 2012 avec un suivi annuel des indicateurs évolutifs (suivi quantitatif). 
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Tableau 9 : Indicateurs de suivi prévus dans le cadre de la DIG du PPG (2012)  
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4. Bilan du programme 

4.1. Volet technico-financier 

4.1.1. Comparaison des actions programmées/réalisées 

4.1.1.1. Bilan général 

Les informations ci-après ont été analysées à partir des indicateurs renseignés par les 

techniciens de rivière durant 7 années (2013-2019).  

Le tableau ci-dessous présente les différentes actions prévues et leur % de réalisation (en 

quantitatif). Le même tableau, complété des financements est disponible en annexe 2.  

Tableau 10 : Etat d’avancement du programme d’actions 2013-2019 SMBB/SYMBO, à fin 2019 
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En première analyse, on peut indiquer que la très grande majorité des actions prévues 

ont été réalisées (environ 80% des actions). 

Les causes principales de reports ou d’annulations d’actions (détaillées ci -après) 

concernent soit un manque de volonté politique (peupliers, zones humides, ouvrages), 

une absence d’obligation réglementaire (continuité), un manque de volonté de la part des 

propriétaires de moulins (raisons financières ou patrimoniales) ainsi que les difficultés 

dernière mise à jour le 7 octobre 2019

Les actions surlignées en gris sont des actions ajoutées au PPG, mais ne figurant pas dans la DIG d'origine

XXX Les subventions notées en marron correspondent à des aides sur les temps techniciens de rivière

actions ajoutées au PPG initial
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administratives et réglementaires rencontrées par les TMR pour l’instruction des 

dossiers. 

Le tableau ci-après présente une synthèse quantitative du nombre d’actions réalisées  : 

Tableau 11 : Détail du nombre d'actions inscrites et réalisées/ajoutées 

Objectifs 

Nb d’actions 

prévues (y/c 

Temps TMR) 

Nb d’actions 

prévues et 

réalisées (y/c 

Temps TMR) 

Nb d’actions 

prévues et non 

réalisées (y/c 

Temps TMR) 

Nb d’actions 

en cours 

décalées à 

2020* 

Nb d’actions 

non prévues 

ajoutées au 

PPG** 

Nb d’actions 

réalisées 

grâce à la 

prolongation 

du PPG 

(hors temps 

TMR) 

A1 24 19 5   6 

A2 18 6 12    

A3 1 0 1    

B1 11 10 0 1 1  

B2 1 1 0    

C1 1 1 0    

C2 24 24 0    

D1 6 6 0   3 

D2 4 4 0   3 

Total 90 71 18 1 1 12 

*B11 : Belle – amont Celles-sur-Belle. 

**B11 : Ru Chef-Boutonne « Pré du Maine ».  

 

4.1.1.2. Détail des actions supprimées/reportées (18, environ 20% des 

actions du PPG) 

Action A 11 : Supprimer les peupliers en haut de berge (X5) 

Les élus du SMBB n’ont pas souhaité réaliser cette action prévue chaque année entre 2012 et 

2016. Les populiculteurs ont peu été associés à la démarche de concertation initiale au 

programme. Seuls les rejets de peupliers sur souches ont été systématiquement supprimés 

dans le cadre des travaux sur la ripisylve.  

Action A21 : Equipement des seuils répartiteurs de moulins (continuité écologique) (X6) 

• Travaux de continuité des 4 seuils des moulins les Meuniers à Chérigné, Lusseau, 

Souchon et Montigné : Pas de phase travaux engagée suite au refus de participation 

financière des propriétaires des moulins ; 

• Travaux de continuité du seuil du moulin de Gennebrie : Pas de phase de travaux 

engagée suite au refus de la propriétaire du moulin, malgré un premier accord et la 

signature d’une convention ; 

• Travaux de continuité du seuil du moulin de Vernoux : l’étude de DIG est toujours en 

cours d’instruction. Les travaux prévus en 2019 n’ont pas pu être réalisés ; 

 

Action A22 : gestion coordonnée des vannages en période hivernale (X5) 
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Cette action n’a pas été organisée à l’échelle du bassin versant. Cependant,  suite aux 

entretiens, il a été remonté que les TMR effectuaient des manœuvres de vannes privées par le 

biais de conventions sur certaines communes. Même un test à l’échelle d’un seul affluent à titre 

de démonstration n’a pu aboutir.  

 

Action A23 : Modification des ouvrages de gestion 

Cette action pour la suppression de 2 ouvrages transversaux a été abandonnée dans l’attente 

d’une concertation avec la commune. 

 

Action A31 : Restauration du fonctionnement de zones humides et frayères 

L’étude de faisabilité pour la restauration de la zone humide Prérault à Périgné, annexe 

hydraulique de la Belle, a été reportée dans l’attente d’une concertation avec la commune et 

les fermiers. 

Cette action a été inscrite dans le cadre du projet de territoire – fiche action n°18 – Zone humide 

de Prérault (cf. fiche action ci-après). 
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4.1.1.3. Pourcentage de réalisation des actions et décalage des opérations 

Si l’on se réfère au Tableau 10, on constate que seules 2 opérations n’ont pas été réalisées 

entièrement (hormis les opérations supprimées/décalées décrites précédemment)  : 

• A12 : suppression des abreuvoirs – Tranche 3 (cours d’eau principaux du bassin 

versant en dehors de la Boutonne, la Belle et la Béronne) réalisée à 45 % en termes 

financiers ; 

• D11 : 8 points bactériologiques, réalisés à 87 % en termes financiers en 2014 (100% 

pour les autres années prévues).  

 

Les opérations A25/B11 concernant la suppression d’un pont sur la Belle et la restauration des 

habitats piscicoles n’ont pas pu être réalisées comme prévu en septembre/octobre 2019 du fait 

des conditions météorologiques peu favorables. Cette action doit avoir lieu en 2 020. (arrêté de 

prolongation du PPG jusqu’au 19 février 2020).  

 

Le décalage des opérations par rapport aux années prévues initialement concernent 

essentiellement les actions : 

• A21 :  

• au lieu de débuter en 2012, l’étude de continuité Hydro-Concept pour 3 seuils de 

moulins a débuté en 2014. De plus, la procédure de DIG pour les 2 seuils de 

moulins (Chizé et Gennebrie) n’a abouti qu’en 2016. Ainsi les travaux de continuité 

sur le moulin de Chizé n’ont pu avoir lieu qu’en 2016 au lieu de 2012 initialement.  

• De même, l’étude de continuité et la DIG pour les 4 seuils de moulins (seul le seuil 

du moulin de Vernoux a accepté de poursuivre la démarche) a débuté en 2016 au 

lieu de 2014. Des problèmes d’instruction de la DIG n’ont pas permis d’obtenir un 

avis favorable des services de l’Etat à ce jour.  

• A24 : Décalage de 2012 à 2014 pour la suppression des 3 seuils sur la Béronne.  

• B11 : les opérations de restauration des habitats piscicoles n’ont débuté qu’à partir de 

2013. 4 opérations ont pu être réalisées avant 2017. La prolongation du contrat aura 

permis de réaliser 6 actions supplémentaires.  

• B21 : la renaturation de l’Argentière a été décalée d’une année uniquement (2013 au 

lieu de 2012). 

• C11 : la rédaction du guide pour les propriétaires de moulins était prévue en 2012-2013 

mais n’a été diffusée qu’en 2017-2018. 

 

Au total, 21 opérations sur les 71 réalisées (environ 30%) ont été décalées par rapport au 

planning de réalisation initialement détaillé en 2012. 
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4.1.2. Bilan des actions réalisées  

4.1.2.1. A12 : Supprimer l’abreuvement du bétail en lit mineur (pompes, 

clôtures, passerelles) 

Malgré un manque d’adhésion des éleveurs sur cette action lors de la rédaction de la DIG, cette 

opération a rencontré un réel succès, grâce notamment au travail de médiation exercé par 

l’ancien président du SMBB, acteur influent dans le milieu agricole.  

 

Avancement de la mise en place des clôtures par tranche de travaux 

Deux techniques ont été proposées : clôtures barbelées ou clôtures électriques. Ces 

dernières seront préférées car plus simple à implanter et plus facile à retirer si besoin.  

 

 

Figure 12 : Photos de pose de clôtures 

 

Les quantités réalisées par tranche de travaux apparaissent sur la carte et le tableau suivants. 
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Figure 13 : linéaires ayant fait l’objet de pose de clôtures 

 

Tableau 12 : Etat d’avancement des clôtures par tranche de travaux 

Tranches de 

travaux 
Action 

Clôtures 

électriques 

Clôtures 

barbelées 
Total 

Tranche 1 

(2011-2012) 

Réalisé 5820 ml 4022 ml 9842 ml 

Non réalisé 1424 ml 927 ml 2351 ml 

Tranche 2 

(2012-2013) 

Réalisé 7244 ml 5614 ml 12858 ml 

Non réalisé 1958 ml 1660 ml 3618 ml 

Refus 6855 ml 6855 ml 

Tranche 3 

(2013-2014) 

Réalisé 6448 ml 512 ml 6960 ml 

Non réalisé 3430 ml 1250 ml 4680 ml 

Tranche 4 

(2016-2017) 

Réalisé  198 ml 198 ml 

Non réalisé  1507 ml 1507 ml 

Refus 1586 ml 1586 ml 
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Figure 14 : Etat d’avancement des clôtures par tranche de travaux 

Au total, sur environ 50 km de clôtures prévues, 29 858 ml de clôtures ont été réalisés (soit 

environ 60%), 12 156 ml n’ont pas été réalisés. 8 441ml ont fait l’objet de refus. 

A noter : Les éleveurs se sont engagés auprès du SMBB qui s’est chargé de commander 

l’ensemble des matériaux par l’intermédiaire de conventions. 

 

Avancement de la mise en place des clôtures par masse d’eau 

Tableau 13 : Etat d’avancement des clôtures par masse d’eau 

Masses d’eau* Action 
Clôtures 

électriques 

Clôtures 

barbelées 
Total 

FRFR22 - La Belle 

Réalisé 4839 ml 1082 ml 5921 ml 

Non réalisé 1892 ml 1263 ml 3155 ml 

Refus 1592 ml 1592 ml 

FRFR3 - La 

Béronne 

Réalisé 5318 ml 2575 ml 7893 ml 

Non réalisé 1410 ml 1205 ml 2615 ml 

Refus 6050 ml 6050 ml 

FRFR464 - La 

Boutonne à la Belle 

Réalisé 4423 ml 5671 ml 10094 ml 

Non réalisé 2583 ml 2876 ml 5459 ml 

FRFR475 - La 

Berlande 

Réalisé 4932 ml 1018 ml 5950 ml 

Non réalisé 927 ml 0 ml 927 ml 

Refus 799 ml 799 ml 

*les masses d’eau incluent les opérations réalisées sur leurs sous-bassins ou affluents 

(actions considérées comme pouvant influencer la masse d’eau globale) 
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Figure 15 : Etat d’avancement des clôtures par masse d’eau 

 

Avancement de la mise en place des abreuvoirs par tranche de travaux 

Deux types d’abreuvoirs ont été proposés : la pompe de prairie ou le bac à alimentation 

gravitaire.  

 

 

 

Figure 16 : Photos d’abreuvoirs ou passerelles réalisés (Source : SYMBO) 
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Tableau 14 : Etat d’avancement des abreuvoirs et des ouvrages de franchissement par tranche de travaux 

Tranches de 

travaux 

Type 

d’aménagement 
Abreuvoirs Passerelles 

Bac 

gravitaire 
Total 

2011-2012 

Réalisé 36 0 0 36 

Non réalisé 15   15 

2012-2013 

Réalisé 39 2 1 42 

Non réalisé 57   57 

2013-2014 

Réalisé 2   2 

Non réalisé 7   7 

2015-2016 Réalisé  2  2 

2016-2017 Réalisé  1  1 

Ces statistiques étaient effectives à fin octobre 2018.  

 

Figure 17 : Etat d'avancement des abreuvoirs et passerelles par tranche de travaux 

 

Avancement de la mise en place des abreuvoirs par masse d’eau 

Tableau 15 : Etat d’avancement des abreuvoirs par masse d’eau 

Masses d’eau 
Type 

d’aménagement 
Abreuvoirs Passerelles 

Bac 

gravitaire 
Total 

FRFR22 - La 

Belle 

Réalisé 23 1 1 25 

Non réalisé 20   20 

FRFR3 - La 

Béronne 

Réalisé 16 2 0 18 

Non réalisé 24   24 
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FRFR464 - La 

Boutonne à la 

Belle 

Réalisé 30 1 0 31 

Non réalisé 13   13 

FRFR475 - La 

Berlande 

Réalisé 8 1 0 9 

Non réalisé 20   20 

 

 

Figure 18 : Etat d’avancement des abreuvoirs par masse d’eau 

 

Au total, 83 aménagements pour éviter le piétinement des bêtes dans la rivière ont été 

réalisés sur 179 prévus initialement (soit 46 %) . Cette opération a bien fonctionné sur les 

cours principaux, cependant, tous les éleveurs n’ont pas été au bout de la démarche, surtout 

au niveau des petits affluents. Il sera nécessaire de les inciter e t accompagner à nouveau dans 

le cadre du prochain programme. 

4.1.2.2. A13 : Réguler les populations de ragondins 

Les données de suivi des piégeages de ragondins après 8 campagnes sont présentées en 

annexe 3. 
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Figure 19 : Piégeage des populations de ragondins sur 8 années (Source : SYMBO) 

 

A noter : La campagne de 2015 a été une campagne partielle (18 communes au lieu de 41 

communes). 

Les ragondins ont un impact négatif sur l’état des berges et l’apport de fines dans les cours 

d’eau. Dans ce sens, la lutte est intéressante. La plus-value la plus importante de cette action 

est surtout la relation avec le monde agricole (éleveurs et céréaliers). C’est donc une action 

levier qui permet de discuter avec l’ensemble des agriculteurs.  

 

4.1.2.3. A14 : Réguler les espèces invasives 

Sur le bassin versant, l’état des lieux a montré la présence de : 

• la Renouée du Japon (25 herbiers recensés), 

• la Balsamine de l’Himalaya : à l’entrée de la station d’épuration de Melle sur la 

Béronne, 

• le Myriophylle du Brésil : au niveau d’un plan d’eau près de la Belle sur Verrines-

sous-Celles, 

• la Jussie : sur un fossé à « Sart » sur Secondigné-sur-Belle et sur la Boutonne aval 

 

Plusieurs actions d’arrachage/broyage ont été menées sur certaines de ces espèces dans le 

cadre du PPG. 
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Figure 20 : Localisation des secteurs d’arrachage des espèces envahissantes  

 

Régulation du Myriophylle du Brésil 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 21 : Photos du Myriophylle du Brésil au niveau du plan d’eau (Verrines-ss-Celles) (Source : SYMBO) 
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Figure 22 : Nombre d’herbiers et volume arrachés sur 11 années (Source : SYMBO) 

 

Le Myriophylle a été arraché manuellement, stocké sur des coteaux puis incinéré par les 

propriétaires des parcelles. 

On constate une stabilisation de son étendu sur le plan d’eau, malgré une légère augmentation 

en 2019. 

 

Régulation de la Balsamine de l’Himalaya 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 23 : Photos de la Balsamine de l’Himalaya (Source : SYMBO) 
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Figure 24 : bilan entre superficie recensée et traitée de la Balsamine de l’Himalaya entre 2014 et 2019 

 

2464 m² de Balsamine ont été traités entre 2014 et 2019.  

Il apparaît qu’à partir de 2018, les quantités de Balsamine recensées sont très faibles, ce 

qui laisse à penser que cette action a été très efficace sur cette espèce.  

On peut également noter la présence de la Vanille d’eau (Aponogeton distachyos), 

potentiellement invasive et régulièrement surveillée, dans une mare forestière à Fontenille -St-

Martin d’Entraigues. 

28 pieds de Balsamine de Balfour ont également été arrachés le long de La Béronne à St-

Martin-les-Melles en 2018 et 2019. 

 

4.1.2.4. A15 : Entretien de la ripisylve et gestion des embâcles 

Tableau 16 : Linéaire de ripisylve entretenu par an 

Années Linéaires (ml) Masse d’eau concernée 

2012 20 749 FRFR3 et FRFR464 

2013 35 900 FRFR22 

2014 17 903 FRFR3, FRFR475, FRFR464 

2015 30 663 FRFR22 

2016-2017 9 560 FRFR22 

2019 4 385 FRFR464 
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Au total, entre 2013 et 2019, environ 100 km de ripisylve auront été entretenus. On note 

toutefois une tendance à la diminution des linéaires traités par an.  En effet, le choix de la 

structure a été de réaliser plus de renaturation et de restauration. A budget constant, les actions 

d’entretien de la ripisylve ont diminué. Elles restent cependant importantes pour garder un lien 

avec les riverains. 

 

 

Figure 25 : Linéaires de ripisylve entretenus par an 
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Figure 26 : Linéaire de ripisylve entretenue 

 

 



 

Etude bilan du programme pluriannuel de restauration de l’hydromorphologie de 
la Boutonne et de ses affluents 

4. Bilan du programme 
 

 

Septembre 2020 Page 50/105 Marais / Rivières 
 

 

Figure 27 : Photos avant/après de secteurs de berges entretenues (Source : SYMBO) 

 

4.1.2.5. A16 : Interventions ponctuelles 

Pour l’opération A16, la gestion des embâcles concernent la surveillance de différents types 

d’ouvrages (moulins stratégiques, passerelles piétonnes, ponts, barrages à clapets), soit 122 

points à surveiller chaque année par les 2 TMR sur le bassin versant. 
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Figure 28 : Ouvrages à désembacler si nécessaire 

 

 



 

Etude bilan du programme pluriannuel de restauration de l’hydromorphologie de 
la Boutonne et de ses affluents 

4. Bilan du programme 
 

 

Septembre 2020 Page 52/105 Marais / Rivières 
 

 

 

Figure 29 : Photos d’interventions avant/après de gestion d’embâcles (Source : SYMBO) 

 

Cf. §4.1.5 pour le détail des temps passés. 
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4.1.2.6. A21 : Equipement des seuils répartiteurs de moulins (continuité 

écologique) 

Une 1ère étude technique et réglementaire (Loi sur l’Eau et DIG) a été réalisée par le bureau 

d’études Hydroconcept en 2015 pour 3 seuils de moulins (Chizé, Gennebrie et Les Meunie rs), 

suivie en 2017 par l’étude technique et réglementaire (hors DIG) pour 4 seuils de moulins 

(Lusseaux, Vernoux, Souchon, Montigné).  

Comme précisé au §4.1.1.2, plusieurs seuils ont été supprimés du programme  : 

• 4 seuils des moulins les Meuniers à Chérigné, Lusseau, Souchon et Montigné : 

Pas de phase travaux engagée suite au refus de participation financière des 

propriétaires des moulins 

• seuil du moulin de Gennebrie : Pas de phase de travaux engagée suite au refus de 

la propriétaire du moulin, malgré un premier accord et la signature d’une convention 

• seuil du moulin de Vernoux : l’étude de DIG est toujours en cours d’instruction. Les 

travaux prévus en 2019 n’ont pas pu être réalisés  

 

Ainsi, en ce qui concerne la réalisation des travaux sur les seuils de moulin, sur 7 seuils prévus 

initialement, seul celui du moulin de Chizé a abouti à une phase de travaux en 2016 .  

 

Un bilan technique suite à l’adaptation du seuil de Chizé est présenté en annexe 4. 

 

4.1.2.7. A24 : Adaptation/suppression de 3 ouvrages transversaux 

3 ouvrages ont été supprimés/adaptés en 2014 sur le cours de La Béronne (FRFR3) au niveau 

de la commune de Melle  : 

• Seuil de la Gour (adaptation) : 

• Retrait des planches utilisées en période estivale 

• Création d’une échancrure longitudinale dans le seuil et évacuation des déblais 

(L=5 ml ; l=0,30 ml ; profondeur=0,15ml)  

Ce faible bilan sur les seuils de moulins peut avoir plusieurs explications  : 

• le montant restant à payer par les propriétaires riverains trop importants,  

• la méfiance ou l’incompréhension des propriétaires vis-à-vis des études techniques, 

ne leur garantissant plus les mêmes niveaux d’eau en période d’étiage 

qu’auparavant, 

• l’aspect patrimonial très ancré sur le territoire qui souhaite avant tout privilégier cet 

enjeu en priorité à la continuité écologique,  

• il n’existe aucun classement réglementaire des axes et ouvrages, ainsi la 

modification des ouvrages repose sur la volonté seule du propriétaire,  

• la complexification et l’augmentation des délais d’instruction des dossiers 

réglementaires qui compliquent le travail des TMR dans la gestion technique et 

sociologique de ces dossiers. 
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•  

Figure 30 : Photo du seuil de la Gour après adaptation (novembre 2019) 

 

• Seuil de St Hilaire (suppression) : 

• Démolition du seuil béton et évacuation des déblais  

• Confortement des murs en pierres en rive droite et rive gauche  

• Apport de blocs calcaires pour protection des pieds de mur en aval de l’ancien 

seuil et pour combler les anciennes fondations 

 

Figure 31 : Emplacement de l’ancien seuil de St-Hilaire, novembre 2019 

 

• Seuil de la Noblette (adaptation) : 

• Retrait de la planche utilisée en période estivale  

• Recharge granulométrique par l’aval du seuil pour rehausser la lame d’eau et noyer 

la marche en béton entravant la libre circulation des espèces piscicoles  

• Apport de 25 T de calcaire Ø 10-150 mm et 10 T en Ø 600-800 mm 
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Figure 32 : Emplacement du seuil de la Noblette, recouvert par l’apport de pierres-cailloux 

 

Un bilan technique de ces actions est présenté en annexe 4. 

 

4.1.2.8. A25 : Suppression d’ouvrages illégaux/privatisation de l’eau  

Les 2 ouvrages illégaux privés désignés dans le cadre du PPG (cf. §3.2.1) ont bien été 

supprimés, dans le cadre des travaux de restauration des habitats piscicoles (action B11)  : 

• Ouvrage en travers du ruisseau de Rhy à Fontenille-St-Martin d’Entraigues – Affluent 

de La Boutonne (FRFR 464) : suppression en 2018, à l’occasion des travaux de 

restauration des habitats piscicoles (SYMBO) ; 

• Pont Bouchet écroulé à Celles-sur-Belle – la Belle (FRFR22_1) : suppression en 2019 

(SYMBO) ; 

2 autres ouvrages, non programmés dans le PPG, ont été suppr imés suite à des opportunités 

en lien avec leurs gestionnaires : 

• Pont busé « Pré du Maine » à Chef-Boutonne – La Boutonne (FRFR 464) (action B11 

ajoutée au programme) : suppression en 2015 avec la commune comme maître 

d’ouvrage ; 

• Seuil en amont du pont de Planier à Chef-Boutonne - La Boutonne (FRFR 464) : 

suppression en 2016 et pris en charge par le service Assainissement Cœur de Poitou . 

 

Au total, 5 490 ml de cours d’eau ont été rouverts : 

• 4200 ml avec le seuil de Chizé, 

• 990 ml grâce à la suppression des 3 seuils de Melle 

• 300 ml avec le seuil du ruisseau du Rhy. 
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4.1.2.9. B11 : Restauration des habitats piscicoles en lit mineur (recharge 

granulométrique) 

Les 10 sites ciblés initialement ont été réalisés (cf.§3.2.2). Le site localisé au « Pré du Maine » 

à Chef-Boutonne a été ajouté au programme : 

• La Somptueuse (FRFR 464_1) à « La Barbette » de Sompt a été divisée en 2 tranches : 

400 ml en 2013 et 300 ml en 2014 

• La Belle (FRFR 22_1) en amont du moulin de « Pouzou » à Secondigné/Belle sur 520 

ml en 2014 

• La Boutonne (FRFR 464) en amont de Vernoux au « Pré du moulin » sur 750 ml en 

2015 

• Bras de La Boutonne (FRFR 464) au « Pré du Maine » sur 95 ml en 2015 : action 

ajoutée au programme 

• La Boutonne (affluent de FRFR 464) en amont de « Lussais » à Chef-Boutonne sur 775 

ml en 2017  

• La Bellesébonne (FRFR 22_2) en aval de « Ponthioux » sur 1200 ml en 2017  

• La Belle (FRFR 22_1) au « parc de l’Abbaye Royale » de Celles sur Belle sur 600 ml 

en 2017  

• La Boutonne (FRFR 464) en aval de Brioux sur la parcelle de la Fédération des 

Pêcheurs sur 500 ml en 2018   

• Le ruisseau de Rhy (affluent de FRFR 464) à St-Martin d’Entraigues sur 1200 ml en 

2018  

• La Béronne (FRFR 3) en aval de « Gennebrie » sur 800 ml en 2018 

• La Belle (FRFR 22_1) en amont de Celles sur Belle sur 900 ml, prévu en 2019 mais 

reporté à 2020 en raison des intempéries à l’automne 2019.   

 

Sur 8,1 km prévu, 8,2 km ont été réalisés . 

Le bilan technique sur les différents sites est présenté en annexe 4.   

La figure 10 montre une bonne répartition des actions à l ’échelle du bassin de la Boutonne 

amont. 

 

4.1.2.10. B21 : Reméandrage et recharge granulométrique – Renaturation 

Il était prévu dans le cadre de cette action de réaliser une renaturation complète d’un tronçon 

du ruisseau de l’Argentière, affluent de la Béronne sur la commune de St–Martin–lès-Melle. 

Cependant, selon la volonté des élus locaux, les travaux réalisés ont été simplifiés avec 

uniquement de la recharge granulométrique pour restaurer les habitats du lit mineur en 2013. 

Cette action pourrait donc être assimilée à la catégorie B11.  

260 ml ont été réalisés au lieu des 170 ml prévus initialement.  

Le détail des opérations de restauration de la continuité écologique et de la restauration des 

habitats est présenté en annexe 4. 
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4.1.2.11. C11 : Rédaction et diffusion d’un guide à destination des riverains 

Une plaquette d’information a été réalisée en 2017-2018, tirée à 1000 exemplaires puis diffusée 

aux propriétaires de moulins (en commun avec le SYMBO, le SMBB et le SIBA). Elle a été 

distribuée aux 104 propriétaires du BV Boutonne 79 en 2019 ainsi qu’aux agences notariales 

et immobilières. 

 

Figure 33 : maquette du document d’information 
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4.1.2.12. C21 : Participations aux journées thématiques (moulins, 

patrimoine…) 

Le tableau ci-après présente les évènements auxquels les TMR ont participé : 

 

Tableau 17 : Evènements auxquels ont participé les TMR entre 2013 et 2019 

Actions 
Année de 
mise en 
œuvre 

Evènement 
Temps 

consacré (en j) 

C21 - Sensibilisation 
Journées thématiques 

tous publics  

2013 

Exposition "Eaux et Milieux aquatiques"  3.00 

Présentation avancement PPG aux AG AAPPMA Melle, 
Secondigné et Chef-Boutonne 

1.50 

Animation journée PAPI Boutonne (Sensibilisation inondations) 1.00 

2014 

Sortie Libellules Boutonne avec DSNE à Chef-Boutonne 0.50 

Présentation avancement PPG aux AG AAPPMA Melle, 
Secondigné et Chef-Boutonne 

1.50 

Animation journée PAPI Boutonne (Sensibilisation inondations) 1.00 

2015 

Sortie Libellules Béronne avec DSNE à Saint-Romans 1.00 

Intervention AGO FDAAPPMA79  à Melle 0.50 

Présentation avancement PPG aux AG AAPPMA Melle, 
Secondigné et Chef-Boutonne 

1.50 

Sensibilisation Elus Boutonne et Sèvre amont à la restauration 
hydromorphologique des cours d'eau 

2.00 

Sortie patrimoine Bâti et Naturel avec Pays Mellois 0.50 

Animation journée PAPI Boutonne (Sensibilisation inondations) 1.00 

2016 

Fête du marais à Chizé (expo rôles zones humides) avec 
APIEEE 

1.00 

Présentation avancement PPG en AG AAPPMA Chef-
Boutonne 

0.50 

Animation journée PAPI Boutonne (Sensibilisation inondations) 1.00 

2017 

Visite DG Paris AFB travaux Chizé 2016 et Habitats piscicoles 
2017 

0.50 

Présentation Travaux continuité Chizé AGO FDAAPPMA79 La 
Crèche 

0.50 

2018 

Randonnée SMAEP 4B / FD Chasse / SYMBO 0.50 

Présentation avancement PPG AG AAPPMA Melle 0.50 

2019 

Randonnée en Vallée de la Boutonne (Foyer rural Chef-
Boutonne) 

2.00 

Journée "Les croiseaux" à St-Jean d'Angély 1.00 

  Total C21 22.50 

 

Les TMR ont donc participé à 22,5 journées de sensibilisation entre 2013 et 2019, soit 3 par an 

en moyenne. Leurs participations ont toujours reçu un retour positif (cf. §4.2 volet social).  
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4.1.2.13. C22 : Réalisation de panneaux explicatifs 

9 panneaux d’information ont été mis en œuvre au niveau des travaux morphologiques ou de 

continuité réalisés : 

• Argentière et Somptueuse : 2 panneaux en 2013 

• Chef-Boutonne et Boutonne Coulonges : 2 panneaux en 2015 

• Seuil de Chizé : 1 panneau en 2016 

• Belle à Celles/Belle : 1 panneau en 2017 

• Boutonne à Brioux, Béronne Périgné et Rhy : 3 panneaux en 2018 

 

 

Figure 34 : Exemple de panneau de communication implanté au niveau d’une zone de travaux de 
restauration d’un cours d’eau 

 

4.1.3. Bilan des actions de suivis physico-chimiques et 

biologiques 

Le tableau suivant est extrait de l’annexe 5, qui permet de comparer les montants réellement 

alloués aux actions (hors temps TMR) par rapports à ce qui était prévu, action par action.  
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Tableau 18 : Bilan financier sur les actions de suivi  

 

Il indique que les actions de suivi initialement prévues ont toutes été réalisées, avec une 

maîtrise du budget estimatif. 

Les résultats des actions de suivi biologique sont présentés au §4.2.5 

 

4.1.4. Bilan financier et plan de financement 

Comme évoqué plus haut, le tableau financier en annexe 5 permet de comparer les montants 

réellement alloués aux actions (hors temps TMR) par rapports à ce qui était prévu, action par 

action. Le tableau ci-dessous synthétise les informations par objectif  : 

Tableau 19 : Bilan financier par objectif 

Objectif 

Montants 

prévus (€ 

TTC) 

% 

d’actions 

réalisées 

Montants 

consommés (€ 

TTC) 

Consommé 

– prévu (€ 

TTC) 

Différence par 

rapport au 

prévisionnel 

A1 - Erosion et instabilité des 

berges 
327 600 € 94 % 289 492 € -38 108 € -12% 

A2 - Continuité des écoulements 

dans les cours d'eau 
231 530 € 50 % 139 660 € -91 870 € -40% 

A3 - Soutien naturel des étiages - 0 % - -  

B1 - Restauration du lit mineur et 

des zones de frayères à truites 
158 950 € 98 % 146 933 € -12 017 € -8% 

B2 - Restauration physique cours 

d'eau et habitats 
18 000 € 100 % 17 472 € -528 € -3% 

C1 - Pratiques, droits et devoirs des 

riverains 
1 000 € 100 % 599 € -401 € -40% 

C2 - Sensibilisation/ communication 

tous publics 
3 350 € 100 % 2 530 € -820 € -24% 

D1 - Suivis physico-chimiques et 

biologiques 
9 600 € 98 % 6 535 € -3 065 € -32% 

D2 - Suivis biologiques IPR 29 900 € 100 % 26 960 € -2 940 € -10% 

TOTAL 779 930 €  630 180 € -149 750 €  
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Pour chaque objectif, les montants consommés ont systématiquement été en deçà des 

prévisionnels pour un taux de réalisation global de plus de 80 %. Au regard de la quasi-totalité 

des actions prévues réalisées, la gestion financière du PPG apparait comme très 

satisfaisante. La différence de montant consommé/prévu correspond bien à 20 %, qui est 

le taux de non réalisation des actions. 

Comme attendu, ce sont les actions d’entretien de la ripisylve, gestion des embâcles et 

régulation des espèces invasives qui ont mobilisé le plus de moyens, suivies par les ac tions de 

restauration des écoulements dans les cours d’eau (études sur la restauration de la continuité 

écologique, adaptation du seuil de Chizé) , puis les actions de restauration du lit mineur et des 

zones de frayères à truites. 

Le plan de financement global final est peu éloigné du prévisionnel (cf. §3.1). On constate que 

la Région a moins participé que prévu (moins 5%). Elle a été suppléée en partie par le 

Département et l’Agence de l’Eau (plus 1% chacun).  

- € 200 000 € 400 000 € 600 000 € 800 000 € 

A1 - Erosion et instabilité des berges

A2 - Continuité des écoulements dans les cours d'eau

A3 - Soutien naturel des étiages

B1 - Restauration du lit mineur et des zones de…

B2 - Restauration physique cours d'eau et habitats

C1 - Pratiques, droits et devoirs des riverains

C2 - Sensibilisation/ communication tous publics

D1 - Suivis physico-chimiques et biologiques

D2 - Suivis biologiques IPR

TOTAL

Comparaison montants consommés - montants prévus (€ 
TTC), par objectif

Consommé Prévu
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Le détail du plan de financement des différentes actions est joint en annexe 6.  

4.1.5. Bilan des temps TMR et plans de financement  

Dans le cadre du PPG, entre 2011 et 2019, les opérations nécessitant essentiellement des 

ressources de financements internes (temps TMR) ont représenté environ 161 jours de TMR 

Soit, environ 9% du temps TMR (200*9 = 1800 jours) consacrés aux opérations : 

• A14 (espèces invasives) : 16 jours sur 161 (10%) entre 2011 et 2019 

• A16 (gestion des embâcles) : 90 jours sur 161 (56 %) entre 2013 et 2019 

• C21 (journées thématiques) : 22,5 jours sur 161 (14%) entre 2013 et 2019 

• et C23 (scolaires) : 32 jours sur 161 (20%) entre 2011 et 2019 

Ce sont les opérations de gestion des embâcles (A16) qui prennent le plus de temps au 

technicien (plus de 90 jours). 

Les 91 % du temps restant ont permis de mettre en œuvre l’ensemble des autres opérations, y 

compris les opérations hors PPG présentées ci-après. 

 

Les temps TMR passés pour les opérations hors PPG concernent plus de 105 jours (6% du 

temps total des TMR) pour les opérations suivantes :  

• A15 (ripisylve sur 2 mares) : 2 jours sur 105 (2%) en 2015 

• C31 (repères de crues) : 3,5 jours sur 105 (3%) entre 2016 et 2019  

• D31 (suivi Loutres et Castors) : 12,5 jours sur 105 (12 %) entre 2012 et 2019 

• D41 (suivi des niveaux d’eau) : 87,5 jours sur 105 (83 %) entre 2013 et 2019 

 

51%

7%
7%

28%

1%

1%

5%

Plan de financement final du PPG

Agence de l'Eau

Région

Département

SMBB / SYMBO

Commune

Organismes piscicoles

Riverains
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Au total, environ 266 jours (15% du temps total) ont été consacrés pour réaliser des actions 

(dans et hors PPG) impliquant uniquement le financement du temps passé par les techniciens 

de rivière. 

 

En ce qui concerne le plan de financement des techniciens, on constate une irrégularité des 

taux entre les années, notamment l’EPTB qui a diminué son taux de 17,50%  à 16 % en 2012 

puis 13% en 2017. Celui-ci a été compensé par la Région (de 12,50 à 14% puis 17%). En 2018 

(passage du SMBB au SYMBO), malgré une prise en charge de 50 à 60% par l’Agence de l’Eau, 

la diminution des autres taux a impacté l’auto-financement du SYMBO qui est passé de 20% 

à 27%. 

 

Un tableau est disponible en annexe 7 sur les temps passés par les TMR par action, les 

montants correspondants et le plan de financement associé. 

De même, une partie des temps TMR passés en dehors du PPG a été compilée dans un tableau 

en annexe 8.    

4.1.6. Opérations réalisées hors PPG 

Le tableau des opérations réalisées hors PPG se situe en annexe 9, avec le plan de 

financement associé. 

Les temps TMR concernés sont indiqués dans le §4.1.5.  

4.1.6.1. C31 : Pose de 14 repères de la crue de 1982 

14 repères de crues ont été installés sur des ponts ou à proximité, avec une bonne répartition 

sur le bassin amont. 
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Figure 35 : Photos de repères de crue sur le bassin de la Boutonne amont (Source : SYMBO) 

 

 

Figure 36 : Localisation des repères de crues mis en place 

Tableau 20 : Nombre de repères de crue par masse d’eau 

Masses d’eau Nombre de repères de crues 

FRFR22 –La Belle 6 

FRFR3 – La Béronne 3 

FRFR464 – La Boutonne à la Belle 5 

Total 14 
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4.1.6.2. A12 : Restauration de sources (suppression de l’abreuvement du 

bétail en lit mineur et restauration de la ripisylve des chenaux de 

sources) 

On peut noter que l’opération n°A12 correspond à la fiche action n°23 : Programme de 

restauration des sources sur le BV Boutonne 79 (cf. Figure 37). 

 

Figure 37 : Fiche action n°23 - Projet de territoire bassin versant de la Boutonne 2016-2020 
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Tableau 21 : Etat d’avancement des clôtures par tranche de travaux 

Tranches de 

travaux 
Action 

Clôtures 

électriques 

Clôtures 

barbelées 
Total 

2016-2017 

Sous BV de la 

Belle (FRFR22) 

Réalisé 392 ml 591 ml 983 ml 

Non réalisé 2727 ml 292 ml 3019 ml 

Refus 1435 ml 1435 ml 

2018 

Sous BV de la 

Béronne (FRFR3) 

Réalisé  133 ml 133 ml 

Non réalisé  195 ml 195 ml 

Refus 1642 ml 1642 ml 

2019 

Sous-BV de la 

Berlande 

(FRFR475) 

Non réalisés 693 ml 582 ml 1275 ml 

 

 

Figure 38 : Etat d’avancement des clôtures par tranche de travaux dans le cadre de la restauration des 
sources (Projet de territoire) 

 

Au total, 1116 ml de clôtures ont été réalisés et 1914 ml sont en cours de pose (15 sources 

concernées par des clôtures sur les 133 prévues). 
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4.1.7. Complémentarité et cohérence des actions avec d’autres 

programmes 

Comme vu précédemment, la réalisation du plan d’actions a été fidèle à la programmation 

initiale, validée par une Déclaration d’Intérêt Général. Celle-ci indiquait une totale compatibilité 

avec la DCE, tant du point de vue des actions relatives à la continuité écologique que celles 

visant une restauration hydromorphologique.  

 

En conséquence, le programme d’action mis en œuvre est également allé dans le sens des 

orientations fondamentales du SDAGE Adour Garonne et avec les orientations du SAGE 

Boutonne. 

 

 

De même, le projet de territoire a été complémentaire du programme d’actions, avec lequel une 

bonne articulation a été mise en œuvre. Les fiches actions 18 (élaboration d’un plan de gestion 

de la zone humide de Prérault) et 23 (programme de restauration des sources sur le bassin de 

la Boutonne 79) du projet de territoire correspondent ainsi à des actions initialement prévues 

dans le programme pluriannuel de restauration de l’hydromorphologie de la Boutonne amont.  
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Enfin, la répartition de l’emploi du temps d’un des techniciens-médiateurs de rivière entre 

l’animation du site Natura 2000 de la vallée de la Boutonne et l’animation du programme 

pluriannuel a déjà été évoquée plus haut, mettant en évidence une complémentarité entre les 

missions. 

 

4.2. Evaluation technique 

4.2.1. Sites visités 

Quatorze sites ont été prospectés avec les techniciens médiateurs de rivière : 

Action Site 

A21 - Equipement de seuils 

répartiteurs de moulins 
Moulin de Chizé, sur la Boutonne, à Chizé 

A24 – Adaptation/Suppression 

de 3 ouvrages transversaux 

Seuil de St-Hilaire, sur la Béronne, à Melle 

Seuil de la Gour, sur la Béronne, à Melle 

Seuil de la Noblette, sur la Béronne, à Melle 

A25 – Suppression d’ouvrages 

illégaux 
Ouvrage d’évage, sur le Rhy, à St-Martin d’Entraigues 

B11 – Restauration des habitats 

piscicoles en lit mineur 

Bras de la Boutonne, à Chef-Boutonne (amont de Lussay) 

Affluent de la Boutonne, à Chef-Boutonne (pré du Maine, 

piscine) 

Le Rhy, à St-Martin-d’Entraigues 

La Bellesébonne, à Villefollet (aval Ponthioux)  

La Belle à Secondigné/Belle (au moulin de Pouzou)  

La Béronne, à Périgné (aval de Gènébrie)  

La Somptueuse, à Sompt (la Barbette) 

La Boutonne, à Vernoux et Brioux/Boutonne (Coulonges)  

La Boutonne, à Brioux (aval du camping de Brioux)  

 

Chaque site fait l’objet d’une analyse sous forme de fiche, décrivant les travaux et les 

observations réalisées fin 2019. Ces fiches sont disponibles en annexe 4. 

 

4.2.2. Profils en travers 

4 sites de restauration des habitats piscicoles ont fait l’objet de profils en travers, à l’échelle de 

station de suivi piscicole. Ils sont présentés en annexe 4bis.  

Sur chaque site, un profil témoin a été réalisé (en aval de la station), ainsi que trois à quatre 

profils post travaux. 

Les différents profils montrent clairement un réhaussement du fond du lit suite aux travaux  et 

une diminution de la section mouillée, ce qui a pour incidence une accélération des vitesses 

d’écoulement. 
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Tableau 22 : Comparaison des sections mouillées entre les profils témoin et les profils post travaux 
(valeurs au 18/02/2020) 

Site 

Section 

mouillée profil 

témoin 

Section 

mouillée 

post travaux 

– P1 

Section 

mouillée 

post travaux 

– P2 

Section 

mouillée 

post travaux 

– P3 

Section 

mouillée 

post travaux 

– P4 

La Belle à Celle/Belle 43 m²/ml 29 m²/ml 21 m²/ml 13 m²/ml  

La Boutonne à 

Vernoux//Boutonne 
31 m²/ml 21 m²/ml 23 m²/ml 22 m²/ml 18 m²/ml 

La Bellesébonne à Brioux 18 m²/ml 10 m²/ml 13 m²/ml 17 m²/ml  

Le Rhy à Fontenille St-Martin 

d’Entraigues 
4,7 m²/ml 1,9 m²/ml 1,3 m²/ml 1,9 m²/ml  
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Figure 39 : Extraits des profils en travers sur la Boutonne à Vernoux/Boutonne 

 

 

4.2.3.  Cartographie des substrats et des écoulements 

Ces mêmes 4 sites ont également fait l’objet de cartographie , consultables en annexe 4ter. 

En complément des observations précédentes, les cartographies des substra ts et des faciès 

d’écoulement mettent en évidence une bonne diversité à l’échelle du lit mineur des 4 sites.  
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Les travaux ont donc apporté une augmentation des vitesses d’écoulement et une variabilité 

spatiale de celles-ci. 

 

4.2.4. Synthèse des observations 

4.2.4.1. Travaux de restauration de la continuité écologique 

Trois petits seuils ont été supprimés ou adaptés sur la Béronne, un ouvrage a été adapté sur 

le Rhy et 3 ouvrages illégaux ont été supprimés à l’occasion de travaux de restauration des 

habitats piscicoles. Surtout, le seuil répartiteur du moulin de Chizé, a été aménagé sur la 

Boutonne. 

 Les observations de terrain mettent en évidence une atteinte des objectifs sur 3 petits 

ouvrages, puisqu’un seuil n’existe plus (St-Hilaire), 1 n’est plus visible (la Noblette) et 

l’ouvrage d’évage ne présente plus de chute d’eau (sur le Rhy). L’atteinte de l’objectif 

est plus partielle au niveau de l’adaptation du seuil de la Gour avec deux échancrures 

parallèles : cet aménagement ne parait pas optimal pour la continuité piscicole  en 

période d’étiage puisque les écoulements sont divisés en deux petits bras (débits faibles 

de chaque côté). Au total, 990 ml ont été rouverts grâce à la suppression des 3 premiers 

ouvrages et 300 ml sur le ruisseau du Rhy. 

 Le résultat est positif au niveau du déversoir du moulin de Chizé : les travaux ont permis 

de restaurer la continuité écologique pour la plupart des espèces sur 4200 ml. C’est 

d’autant plus positif que cet ouvrage est situé en aval du bassin de la Boutonne en 

Deux-Sèvres. Cependant, le clapet amovible en rive gauche a été maintenu, ce qui 

contraint l’aménagement d’une rampe plus douce.  

 En bémol, sur les 3 seuils de moulins concernés par le dossier loi sur l’eau et la DIG de 

2015 (Chizé, Gennebrie et Les Meuniers), seul  celui de Chizé a abouti à des travaux. 

 Également, l’étude technique et réglementaire (hors DIG) réalisée en 2017 sur 4 autres 

seuils de moulin (Lusseaux, Vernoux, Souchon, Montigné) demeure sans suite  pour 3 

ouvrages. L’étude de DIG est en cours sur le seuil du moulin de Vernoux.  

 Enfin, le nombre d’ouvrages ayant fait l’objet d’intervention est faible, par rapport aux 

203 obstacles avec une hauteur de chute supérieure à 50 cm recensés sur le bassin 

versant. 

Au total, les travaux sur la continuité écologique ont permis la réouverture de 5200 ml de 

cours d’eau. 

4.2.4.2. Travaux de restauration des habitats piscicoles 

Dix sites ont fait l’objet de restauration hydromorphologique dans le but d’améliorer les habitats 

piscicoles. Le linéaire total cumulé est de 8,2 km de cours d’eau restaurés. 

Les travaux ont consisté à réaliser des recharges granulométriques avec du calcaire recyclé 

de diamètres de plusieurs classes (de Ø 20-150 mm jusqu’à Ø 1000-1200 mm), accompagné 

de blocs pour diversifier les écoulements et de galets alluvionnaires favorables à la Truite fario 

comme zones de frayère.  

L’apport de matériaux en fond de lit mineur en banquettes alternées, à l’intérieur des lits 

mineurs, a permis de renaturer des tronçons de cours d’eau qui présentaient une morphologie, 

des substrats et des faciès d’écoulement très homogènes. 

Sur les 10 sites, cela a permis de : 
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- Restaurer une sinuosité à l’intérieur des lits mineurs  ; 

- Restaurer des talus en pente douce au niveau des banquettes, tout en  stabilisant les 

pieds de berges ; 

- Restaurer et diversifier les habitats piscicoles ; 

- Favoriser le brassage et donc l’oxygénation de l’eau.  

 

L’observation des aménagements, 1 an à 6 ans après travaux, montre une bonne pérennité des 

aménagements jusqu’ici, au moins sur la mise en œuvre des apports calcaires. S’agissan t de 

cours d’eau de tête de bassin, ils sont peu soumis à des crues morphogènes. De plus, les 

matériaux apparaissent comme relativement grossiers, ce qui leur assure une bonne stabilité. 

Cela signifie donc peu d’auto-ajustement des cours d’eau et la nécessité d’une bonne mise en 

œuvre des pierres dès les phases travaux ; ce qui a bien été réalisé et suivi tout au long des 

chantiers par les techniciens médiateurs de rivière du SYMBO. 

Parmi les points de vigilance pour les prochains chantiers de restauration,  la taille des blocs 

pourrait être globalement moins importante.  

Le constat sur les matériaux alluvionnaires est moins net. Une partie de ceux -ci a probablement 

été déplacée lors d’évènements de forts débits. On observe toutefois une relativement bonne 

pérennité à l’arrière (aval) de blocs. 

Autre élément, certains cours d’eau sont le lieu d’un phénomène de calcification importante, 

comme sur le Rhy. Cela a pour conséquence un colmatage des substrats, y compris des 

matériaux alluvionnaires, ce qui les rend peu propices à la ponte de Truite fario : les galets sont 

« collés » les uns aux autres, les interstices sont comblés et la calcification entraine un 

caractère coupant dangereux pour les œufs.  

 

Du point de vue de l’efficacité des aménagements, les suivis biologiques ne mettent pas en 

évidence, pour le moment, une franche amélioration de la qualité des sites  (cf. §4.2.5 ci-après). 

Cependant, il est nécessaire de poursuivre ces suivis car d’une part les nouveaux équilibres 

des écosystèmes aquatiques peuvent prendre plusieurs années à s’installer.  D’autre part, il est 

difficile d’interpréter un jeu de données encore peu étoffé, puisque la variabilité des résultats 

peut être importante selon les conditions hydrologiques précédents les suivis.  

L’inertie de rééquilibrage des écosystèmes aquatiques et les conditions hydrologiques 

interannuelles peuvent aussi expliquer les observations relativement peu nombreuses de 

frayères actives de Truite fario sur les sites où des matériaux alluvionnaires ont été placés 

(étiages 2018 et 2019 prononcés, crues en hiver 2019/2020, …).  

 

De manière générale, les aménagements apparaissent donc comme satisfaisants et répondent 

aux objectifs initiaux. Pour aller plus loin, une intensité plus forte pourrait être réalisée, quitte 

à restaurer de moins grands linéaires : travailler sur le reméandrage, en intervenant sur les 

berges et le lit majeur ; augmenter encore les volumes de recharge (certaines portions en 

extrémités de sites n’ont fait l’objet que de pose de blocs).  

Enfin, ce programme a eu le mérite d’intervenir de manière équilibrée spatialement, avec de 

nombreux cours d’eau et secteurs du bassin concernés par des travaux de restauration. Ce 

« saupoudrage », à l’opportunité sur plusieurs terrains publics, était nécessaire pour qu’une 

grande partie des acteurs s’approprie la démarche. Le prochain programme de travaux pourrait 

s’intéresser à moins de sites mais les restaurer plus fortement encore.  
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4.2.5. Impact sur les masses d’eau 

Trois masses d’eau cours d’eau sont recensées sur le bassin de la Boutonne amont. Les 

tableau ci-dessous présente l’état écologique estimé, les objectifs de bon état et les paramètres 

déclassants indiqués dans les SDAGE 2010-2015 puis 2016-2021. 

Tableau 23 : Etat des masses d’eau et objectifs fixés dans le SDAGE 2010-2015 

 

 

 

Tableau 24 : état des masses d’eau et objectifs fixés dans le SDAGE 2016-2021 

Masse d’eau 

Etat 

écologique 

2013 

Objectif de 

bon état 

écologique 

Etat 

chimique 

2013 

Objectif de 

bon état  

chimique 

Paramètres 

déclassants 

La Béronne FRFR 3 Moyen Moins strict  2027 

Matières azotées, 

matières phosphorées, 

Flore aquatique, 

Benthos invertébrés, 

pesticides 

La 

Boutonne à 

la Belle 

FRFR 464 Médiocre 2027 Bon 2015 

Matières azotées, 

matières organiques, 

NO3
-, Métaux, matières 

phosphorées, 

pesticides, flore 

aquatique, ichtyofaune 

La Belle FRFR 22 Moyen 2027 Bon 2015 

Matières azotées, 

matières organiques, 

NO3
-, Métaux, 

pesticides, ichtyofaune 

 

4.2.5.1. Analyse des données de suivi qualitatives 

Comme précisé au §3.3, plusieurs types de suivis des eaux superficielles sont réalisés sur le 

bassin versant de la Boutonne amont :  

• Physico-chimique au niveau des stations Agence de l’Eau et Département 79, 

• Bactériologique : commande groupée de l’EPTB sur 8 stations 

• Biologique : en complément des stations RCS, qui comportent des analyses IBGN et 

IBD et des pêches portées par l’OFB, le SMBB a mis en place des stations IBGN, IBD 

et IPR, ciblées sur les sites de travaux de restauration des habitats du lit mineur 

réalisés durant ce PPG (analyses avant/après travaux). 

 

La carte et le tableau suivants montrent dans le détail les différents paramètres analysés.  

La Béronne 

La Boutonne à la Belle 

La Belle 
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Figure 40 : Détail du suivi des stations qualité d’eau et hydrobiologiques  
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Tableau 25 : Détail du suivi des stations qualité d’eau et hydrobiologies entre 2012 et 2019  

 

Les codes de stations surlignés en bleu correspondent à des stations à proximité des sites de 

travaux d’hydromorphologie ou de continuité réalisés dans le cadre du PPG.  

 

Analyse et comparaison des données physico-chimiques et bactériologiques avant/après 

les travaux du PPG 

L’examen en détail des données générées au sein de ces réseaux laisse apparaitre une forte 

hétérogénéité en termes de paramètres analysés. Aussi certaines stations s’intéressent 

principalement à la physico-chimie de la masse d’eau quand d’autres ne contiennent que des 

suivis hydro biologiques (IBD, IPR, IBGN). 

Le réseau de stations déployée sur le territoire du SYMBO n’est pas adapté au suivi en détail 

de l’évolution de la qualité au regard des travaux entrepris dans le cadre du PPG.  

A ce titre, aucune des stations n’apparait comme exploitable, soit en raison d’un positionnement 

inadéquat, soit en raison de l’absence de données physico-chimiques.  

Un raisonnement à l’échelle de la masse d’eau parait également hasardeux compte tenu du 

nombre de facteurs confondant pouvant masquer l’effet des actions entreprises dans le cadre 

du présent PPG. 

 

Analyse et comparaison des données biologiques avant/après les travaux du PPG 

• Données IBG/IBD : 

5 stations liées aux travaux hydromorphologiques ont été suivies. Les résultats sont présentés 

dans le tableau suivant : 
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Tableau 26 : Stations de suivis biologiques IBG/IBD sur les sites de travaux 

Code / Nom 

de la station 

Masse 

d’eau 

Date et type de 

travaux / 

linéaire 

Dates 

d’analyses  

Types 

d’analyses / 

opérateurs 

Résultats 
Etat 

biologique 

05005595 / 

Argentière – 

St-Martin-

les-Melle 

FRFR3 – 

La 

Béronne 

06/2013 

 

B21 : Recharge 

granulométrique, 

banquettes, 

blocs / 260 ml 

04/06/2012 

(N0) 

IBGN / 

HydroConcept 
9 Médiocre 

04/06/2015 

(N+3) 
IBGN / Asconit 15 Bon 

31/05/2018 

(N+6) 

IBGN / ECOMA 9 

Médiocre I2M2 / ECOMA 0,2117 

IBD / ECOMA 17,7 

05006050 / 

La 

Somptueuse 

– Sompt 

FRFR464 

– La 

Boutonne 

de sa 

source à 

la Belle 

10/2013 et 

09/2014 

 

B11 : Recharge 

granulométrique, 

banquettes, 

blocs / 400+170 

ml 

04/06/2012 

(N0) 

IBGN / 

HydroConcept 
13 Moyen 

04/06/2015 

(N+3) 
IBGN / Asconit 14 Moyen 

05005290 / 

La Belle – 

Celles-sur-

Belle 

FRFR22 

– La 

Belle 

09/2017 

 

B11 : Recharge 

granulométrique, 

banquettes, 

blocs / 680 ml 

12/05/2017 

(N0) 

IBGN / Aquascop 16 
Bon 

IBD / Aquascop 16,2 

31/05/2018 

(N+1) 

IBGN / ECOMA 15 

Moyen 
I2M2 / ECOMA 0,5262 

IBD / ECOMA 14 

05006095 / 

Le Rhy – St-

Martin-

d’Entraigues 

FRFR464 

09/2018 

 

B11 : Recharge 

granulométrique, 

banquettes, 

blocs / 1390 ml 

31/05/2018 

(N0) 

IBGN / ECOMA 14 

Moyen I2M2 / ECOMA 0,4258 

IBD / ECOMA 20 

05005950 / 

La 

Boutonne – 

Brioux-sur-

Boutonne 

FRFR464 

10/2018 

 

B11 : Recharge 

granulométrique, 

banquettes, 

blocs / 480 ml 

18/07/2018 

(N0) 

IBGN / ECOMA 18 

Bon I2M2 / ECOMA 0,6577 

IBD / ECOMA 15,1 

 

Pour rappel, la carte de localisation des stations est présentée en figure 40. 

 

• Site de l’Argentière (05005595) : 

Etat initial : ruisseau rectifié et recalibré avec une faible diversité d’habitats et de substrats. 

Lit recouvert d’hélophytes et colmaté (limons et matière organique). Station proche de sa 

source. 

Le Groupe Faunistique Indicateur est très mauvais (GFI de 2/9). La richesse et les effectifs en 

taxons polluosensibles (EPT) sont très faibles (trichoptères et plécoptères)  : cours d’eau 
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méso-eutrophe avec une majorité d’invertébrés polluo-tolérants. Altération de la qualité 

de l’eau. 

Etat N+3 : suite aux travaux de rechargement, il reste une présence d’hélophytes au niveau 

du lit mineur. De la ripisylve a également été plantée. Il est noté la présence de granulats 

plus grossiers. 

On trouve la présence de taxons tels que Hydroptilidae lié aux macrophytes et de 

Sericostomatidae qui se trouve généralement dans les litières.  

Glossosomatidae (classe 7), Hydropsychidae (classe 3 - macro-invertébré filtreur) et 

Rhyacophilidae (classe 4 - prédateur) sont souvent liés à la présence de blocs. De même, 

Ephemeridae (classe 6) est présent au niveau de secteurs de sable, graviers . 

Le taxon indicateur est Sericostomatidae (classe 6) – Ordre Tricoptères polluosensibles. 

Passage d’un IBGN médiocre à bon. 

Etat N+6 :  

IBD : Peuplement diatomique dominé par des taxons polluosensibles et tolérants à des teneurs 

importantes en nutriments. 

Pour l’IBGN, le taxon indicateur est polluorésistant (Hydropsyche). Le peuplement est dominé 

par les Diptères Chironomidae et les Crustacés Gammaridae qui mobilisent plus de 70 % de 

l’effectif : signe d’un milieu déséquilibré, peu diversifié. 

Passage d’un état biologique bon à médiocre. 

6 ans après les travaux, i l est montré que la qualité des habitats s’est dégradée  suite à un 

colmatage d’éléments fins sur les supports minéraux (granulats, pierres -galets) et les litières - 

racines.  

Explication possible : La station est située à proximité d’une agglomération, le ruisseau 

réceptionne les eaux d’un bassin versant majoritairement cultivé.  L’eutrophisation provient 

sûrement de l’amont de la station, totalement lentique et qui n’a pas été restauré. Il est 

également remarqué une possible contamination de l’eau (pesticides, matières phosphorées) 

qui a provoqué une baisse de la qualité de l’eau . 

Proposition : agir sur les intrants n’étant pas de la compétence du SYMBO dans le cadre d’un 

PPG, une restauration hydromorphologique plus globale du cours d’eau, telle que prévue 

initialement dans le PPG, avec reméandrage et sur un linéaire plus important  (ensemble du 

tronçon source-confluence avec La Béronne) permettraient d’avoir un effet plus positif sur le 

milieu. 

 

 

• Site de la Somptueuse (05006050) : 

Etat initial : cours d’eau proche des sources, très élargi à écoulement lentique qui comprend 

des granulats grossiers, pierres, galets, blocs peu colmatés et quelques zones de litières et 

spermaphytes immergés. 

Qualité hydrobiologique moyenne, bon GFI (7/9) mais une richesse en taxons 

polluosensibles faible (9). Cependant, l’effectif en Glossosomatidae, taxon indicateur, est bon. 

Cela montre un peuplement déséquilibré car peu diversifié (dominance des Gammares, 
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polluotolérant). Cours d’eau oligo-mésotrophe avec une majorité d’invertébrés oligo-

mésosaprobes (polluorésistants). La proximité avec la source ne permet cependant pas une 

qualité biologique optimale avec la présence de taxons rhéophiles (eaux courantes) qui 

permettraient d’augmenter la note IBG. 

Etat N+3 : Les travaux ont consisté à un rétrécissement du chenal d’étiage avec la création de 

seuils, banquettes et la dispersion de blocs et granulats.  Il est noté la présence d’un bassin de 

rouillage de chanvre en amont de la station.  

On reste dans une qualité hydrobiologique moyenne.  On peut noter une diminution de 

Glossosomatidae et Sericostomatidae en effectifs par rapport à 2012. De manière positive, les 

populations de Gammares ont diminué.  

Explication possible : La station est située à proximité de la source, à ce niveau, le cours 

d’eau ne peut donc pas permettre à des espèces rhéophiles de s’implanter en quantité 

suffisante pour améliorer la note hydrobiologique.  

Proposition : afin de connaître l’évolution de la qualité hydrobiologique de la station, il serait 

intéressant de poursuivre le suivi afin d’analyser/comparer plus de résultats sur l’impact réel 

des travaux (N+6, N+9). En effet, le milieu est en cours de stabilisation après avoir subi les 

modifications structurelles de son habitat, il est donc difficile d’acter la situation qui reste 

déséquilibrée au niveau des peuplements.  

 

• Site de la Belle (05005290) : 

Etat initial : la station se situe en aval de l’agglomération, en amont du rejet de la station 

d’épuration. Les écoulements sont variés et le fond du lit comporte pierres, granulats et sables. 

Présence de colmatage sables+vase + bryophytes, racines et litières. Le lit est mineur est 

globalement trop large (faciès lentique). Il n’y a pas de ripisylve. 

IBD : Peuplement plutôt sensible à la matière organique (béta-mésosaprobe) mais indifférents 

aux fortes teneurs en nutriments. Dominance des espèces tolérantes à l’azote e t espèces 

exigeant une bonne oxygénation. La note IBD est bonne. 

IBGN : GFI de 7/9 (Glossosomatidae). Milieu à faible pollution organique (oligosaprobe). 

Dominance des crustacés (Gammaridae), polluorésistants. Qualité de l’eau satisfaisante 

(présence d’insectes EPT). L’état biologique est donc très bon. 

Etat N+1 : Les travaux ont consisté à un rétrécissement du chenal d’étiage avec la création de 

seuils, banquettes et la dispersion de blocs et granulats.  

IBD : La note IBD est passée de 16.2 (N) à 14 (N+1). Cette dégradation est vraisemblablement 

imputable aux travaux de restauration ayant modifié le faciès du cours d’eau. Le mode 

d’échantillonnage retenu implique que seules les diatomées benthiques sont étudiées. Le mode 

de restauration du cours d’eau s’accompagne de facto d’un remaniement conséquent du 

substrat sur lequel se fixent ces microalgues. La baisse de l’IBD peut donc témoigner d’une 

recolonisation imparfaite de ce nouveau substrat. La qualité biologique est par conséquent 

jugée moyenne et l’on dénote également un peuplement diatomique témoin d’une pollution 

organique et d’un milieu riche en nutriments .  

 

IBGN et I2M2 : peuplement moyennement diversifié. Il reste des substrats colmatés, vase et 

sable, ce qui homogénéise le milieu. Les taxons sont peu polluosensibles (même si présence 

des Ephéméroptères et Tricoptères), ce qui montre un milieu instable (dominance des 
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Gammares). La qualité physico-chimique de l’eau apparaît altérée (Ovoviviparité des 

macro-invertébrés). Les nitrates, l’anthropisation et  le colmatage sont les 3 facteurs relevés qui 

pourraient expliquer cette altération. 

Malgré une bonne qualité biologique, il semble que cette station subisse des pressions qui 

accentuent le colmatage et l’eutrophisation du cours d’eau, malgré les travaux d’amélioration 

des habitats du lit mineur. 

Explication possible : la station est passée d’une bonne qualité à une qualité biologique 

moyenne. Plusieurs hypothèses peuvent expliquer cette détérioration : 

• Le bilan a été réalisé un an seulement après les travaux, ce qui n’a pas permis au 

milieu de se stabiliser, 

• Les apports du bassin versant pourraient avoir provoqué une pollution organique 

et/ou physico-chimique, 

• La quantité de granulats mis en place n’a pas été assez importante, les banquettes 

n’auraient pas permis un rétrécissement suffisant du lit pour améliorer les 

conditions d’écoulements et d’oxygénation.  

 

Proposition : une poursuite du suivi biologique (N+3, N+6…) est nécessaire afin de vérifier si 
les suspicions de pollutions étaient ponctuelles ou diffuses et présentes sur le long terme.  La 
résilience des milieux demande parfois plusieurs années avant de revenir à une qualité de 
l’écosystème équivalente puis supérieure. Le site de la Belle correspondait à une opportu nité, 
sur un terrain public. Le prochain PPG devra cibler préférentiellement des sites dégradés, avec 
toutefois de l’eau en été. 

 

• Site du Rhy (05006095): 

Etat initial : faciès de cours d’eau plat lentique, lit mineur élargi. Substrat composé de graviers, 

pierres avec du colmatage. Bassin versant agricole. 

IBD : qualité très bonne, le milieu est favorable, stable et équilibré  avec un peuplement 

dominé par des taxons sensibles à la pollution organique et des taxons mésotrophes. Pas de 

suspicion de pollution organique et faible teneur en nutriments du milieu.  Les données 2019 

corroborent cela avec un IBD de 20. 

IBGN/I2M2 : taxon polluosensible indicateur est le Leptophlebiidae. Fort déséquilibre du 

peuplement, peu diversifié avec une dominance importante des Gammares.   

La qualité biologique est moyenne. La note est baissée par l’I2M2 qui révèle un milieu 

homogène et colmaté. Il est indiqué une instabilité hydrologique, l’anthropisation du bassin 

versant, des problèmes de colmatage et d’érosion.  

Il n’y a pas eu de bilan réalisé suite aux travaux de rechargements en granulats réalisés 

en 2018. 
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• Site de la Boutonne (05005950) : 

Etat initial : la station se situe en aval de l’agglomération, le faciès de cours d’eau est plat 

lentique, le lit mineur est élargi. Substrat composé de pierres, galets avec du colmatage 

important.  

IBD : bonne qualité, milieu dominé par des taxons sensibles (pas de pollution organique) et 

un peuplement tolérant aux fortes teneurs en nutriments.  

I2M2/IBGN : GFI représenté par un taxon polluosensible (Leuctridae) avec un peuplement peu 

stable. Dominance des crustacés (Gammares). La qualité est bonne.  

Probable dégradation due aux pesticides et nitrates et par l’anthropisation du bassin versant 

(colmatage et absence de ripisylve). Il est noté une localisation de la station en amont du village 

et à proximité de prairies régulièrement soumises aux piétinements de bovins qui viennent 

s’abreuver. 

Il n’y a pas eu de bilan réalisé suite aux travaux de rechargements en granulats réalisés 

en 2018. 

 

Remarques générales : 

• Opérateurs variés : il est plus difficile d’avoir un suivi sur le long terme des actions et 

une continuité dans l’interprétation des résultats du fait du changement régulier 

d’opérateurs réalisant les analyses d’une année sur l’autre. Bien que les analyses 

soient normalisées, cela crée un biais dans l’interprétation des résultats puisque 

chaque intervenant a sa propre analyse et est susceptible d’aller plus ou moins loin 

dans l’interprétation, en fonction de sa connaissance du milieu et du site en question 

(possible non prise en compte de l’historique de la station). On peut noter par exemple 

la prise en compte de paramètres physico-chimiques basiques mais optionnels et donc 

pas forcément fournis par l’ensemble des opérateurs. Or, ceux-ci peuvent parfois 

permettre une analyse plus approfondie des résultats biologiques.  

• Indice IBD : Les diatomées colonisent naturellement de nombreux substrats (roche, 

macrophytes, supports artificiels) et ne sont pas nécessairement sensibles à des 

modifications de ces derniers. La relation entre un changement d’habitats suite aux 

travaux et la qualité physico-chimique du cours d’eau n’est pas clairement définissable 

à l’aide de l’IBD. Dans tous les cas, il est conseillé d’accompagner cette analyse par 

la récolte de paramètres spécifiques à la colonne d’eau.  

• Disparités IBG/IBD : on constate que les résultats de ces indices sont rarement 

comparables. Par exemple pour les stations de l’Argentière ou du Rhy, alors que l’IBGN 

indique une qualité médiocre à moyenne, l’IBD révèle un très bon état. Ces 

observations pourraient s’expliquer par la différence de vitesse de colonisation des 

diatomées (très rapide, de l’ordre de quelques semaines à quelques mois) et des 

macro-invertébrés (assez rapide, de l’ordre de quelques mois à quelques années).  

• Suivi à long terme : suite à la réalisation de travaux qui perturbent l’écologie du milieu, 

il est difficile d’interpréter des données biologiques à court terme (<7-10 ans) car le 

milieu est en déséquilibre. De plus, les stations suivies ne possèdent pas d’historique 

de données avant travaux (uniquement un bilan initial)  ce qui ne permet pas de définir 

la fiabilité de la note qui peut varier selon de nombreux paramètres externes 

(hydrologie, pollution ponctuelle, etc.). 
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Préconisations : 

• Aménagements plus ambitieux : restaurer les cours d’eau sur des portions plus 

importantes et/ou de manière plus forte (rechargement plus important, reméandrage…) 

auraient certainement un impact plus important sur la qualité hydrobiologique et 

physico-chimique de la masse d’eau en question. 

• Réadapter la stratégie d’échantillonnage  pour répondre à l’objectif de suivi  : 

• Mise en adéquation de la localisation des stations  

• Réalisation d’un vrai état initial (N-1) est un plus 

• Suivi d’un jeu de paramètres adaptés à la problématique 

• Systématiser une double approche hydrobio + chimie pour tirer un maximum 

d’informations des suivis : surcoût estimé : une enveloppe de 80€ HT par station 

par prélèvement permet de faire analyser pas mal de chose, notamment les sels 

nutritifs, paramètres in situ (T°, pH, salinité, oxygène).  

• Peut-être privilégier un nombre de stations plus faible mais mieux dimensionnées.  

 

 

• Données IPR : 

Le contexte piscicole de la Boutonne est une rivière de 1ère catégorie, classé Salmonicole 

perturbée par le PDPG. 

Tableau 27 : Stations de suivis biologiques IPR (Fédération de pêche 79) sur les sites de travaux 

Code / Nom de la 

station 

Masse 

d’eau 

Date et type de 

travaux / 

linéaire 

Dates des 

pêches 

Note 

IPR 

Classe 

qualité 
Commentaires 

05006050 / La 

Somptueuse – 

Sompt 

FRFR464 

– La 

Boutonne 

de sa 

source à la 

Belle 

10/2013 et 

09/2014 

B11 : Recharge 

granulométrique, 

banquettes, 

blocs / 400+170 

ml 

25/06/2013 

(N0) 
58,17 

5  

Très 

mauvaise 

Evolution 

constante, 

Présence de 

truites et 

anguilles à 

confirmer 

Surpopulation 

d’épinochettes 

et loches 

03/06/2014 

(N+1) 
43,147 

31/05/2016 

(N+3) 
38,286 

31/05/2018 

(N+5) 
57,774 

Moulin de Pouzou 

– 

Secondigné/Belle 

FRFR22_1 

– La Belle 

09/2014 

B11 : Recharge 

granulométrique, 

banquettes, 

blocs / 680 ml 

05/06/2014 

(N0) 
16,839 

3 

Intermédiaire 

Présence de 

truitelles et 

lamproies de 

planer 

Station 

fortement 

impactée par 

un faible débit 

09/06/2015 

(N+1) 
24,543 

21/06/2018 

(N+3) 
21,147 

Brioux/Coulonges FRFR464 

09/2015 

B11 : Recharge 

granulométrique, 

banquettes, 

blocs / 660 ml 

09/06/2015 

(N0) 
25,854 

4 Mauvaise 

Absence de 

truites 

Evolution 

défavorable 

(pollution ? 

étiage ?) 

06/07/2016 

(N+1) 
28,802 

28/06/2018 

(N+3) 
26,638 
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Code / Nom de la 

station 

Masse 

d’eau 

Date et type de 

travaux / 

linéaire 

Dates des 

pêches 

Note 

IPR 

Classe 

qualité 
Commentaires 

05005290 / La 

Belle – Celles-sur-

Belle 

FRFR22 – 

La Belle 

09/2017 

B11 : Recharge 

granulométrique, 

banquettes, 

blocs / 680 ml 

20/06/2017 

(N0) 
28,715 

4 Mauvaise 

Truitelle et 

chabot en 

augmentation 
21/06/2018 

(N+1) 
34,362 

Bellesebonne -

Villefollet  
FRFR22_2  

09/2017 

B11 : Recharge 

granulométrique, 

banquettes, 

blocs / 1240 ml 

20/06/2017 

(N0) 
23,86 

3 

Intermédiaire 

Anguille et 

goujon, 

plusieurs 

classes de 

truites 

11/09/2018 

(N+1) 
23,114 4 Mauvaise 

05006095 / Le Rhy 

– St-Martin-

d’Entraigues 

FRFR464 

09/2018 

B11 : Recharge 

granulométrique, 

banquettes, 

blocs / 1390 ml 

26/06/2018 

(N0) 
34,807 4 Mauvaise 

Pas de résultat 

après travaux 

 

Conclusion générale sur les IPR  réalisés : 

• L’indice IPR est souvent sévère sur les stations après travaux, il ne reflète pas vraiment 

la qualité des travaux sur la station ni son évolution,  

• Les paramètres pénalisants/déclassants sont les suivants : 

• Trop d’effectifs de poissons par rapport à l’indice théorique  

• Densité importante d’espèces omnivores (épinochette, gardon, ablette, chevesne) 

qui colonisent les nouveaux habitats créés (milieu déstabilisé suite aux travaux) 

• Peu de présence d’espèces rhéophiles ou invertivores (anguille, truite, goujon, 

chabot, lamproie de planer, vairon) 

• Absence de prédateurs (anguille, brochet)  

• Présence d’écrevisses de Louisiane envahissantes 

• Faibles débits qui impactent les poissons 

• Un suivi sur un plus long terme permettra de vérifier l’évolution des stations par rapport 

aux nouveaux habitats et valider l’établissement de populations d’espèces 

caractéristiques de milieux avec des habitats plus diversifiés, la présence de caches. 
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Suivi frayères 

Tableau 28 : Suivi de frayères sur les sites de travaux 

Nom du site 

Nb frayères 

mises en 

place 

Surfaces 

frayères (m²) 

mises en 

place 

Observations 

SYMBO 2018 

Observations 

SYMBO 2019 

Somptueuse 9 17 

1 frayère active 

sans géniteur 

observé 

1 frayère active 

sans géniteur 

observé 

Moulin de 

Pouzou 
4 6 

2 frayères 

actives sans 

géniteur 

observé 

Non active 

Brioux/Boutonne 5 46   

Celles/Belle 8 45 Non active Non active 

Villefollet 15 127   

Rhy 3 18  

1 frayère active 

sans géniteur 

observé 

 

Les observations en 2018 et 2019 mettent en évidence quelques frayères actives sur les sites 

où des matériaux alluvionnaires ont été installés. Cependant, le chiffre peu élevé (entre 2 et 3 

par an) peut s’expliquer par la temporalité des observations, qui ont été réalisées relativement 

peu de temps après les travaux. Il est donc difficile de les interpréter davantage à ce stade 

mais il conviendra de poursuivre ces observations. 

4.3. Volet social 

Une enquête a été menée auprès de 22 acteurs du bassin de la Boutonne amont (la liste est 

présentée en annexe 11). Les questionnaires d’enquête portaient sur les grands thèmes 

suivants : 

- La mise en perspective historique  

- Quelles réponses ont été apportées par le PPG sur le territoire ? 

- Le PPG a –t-il une cohérence interne/externe avec les différentes politiques de gestion 

de l’eau ? 

- Quels impacts des actions ? 

- Quelle visibilité/connaissance des actions, du contrat, du SAGE et des enjeux de l’eau 

sur votre territoire ? 

- Quelles perspectives et attentes pour le futur ? 
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Trois types d’acteurs ont été interrogés :  

• élus, 

• partenaires techniques et financiers, 

• riverains et acteurs socio-économiques du territoire. 

 

4.3.1. Mise en perspective historique 

4.3.1.1. Implication et regards dans l’élaboration et la mise en œuvre du 

Programme Pluriannuel de Gestion (PPG) 

Elus : 

Les élus étaient bien présents lors de l’élaboration du programme, avec une bonne 

participation. 

Bons retours sur l’étude Géodiag en 2010. A permis une prise de conscience, explications des 

phénomènes et introduction à l’hydromorphologie très appréciés.  

Prise de conscience également de l’intérêt de passer à des actions hydromorphes suite à la 

participation à des réunions CLE du SAGE. Ils croient à l’effet « vitrine » des actions comme 

démonstration. 

Bonne concertation avec le milieu agricole (ancien Président irrigant a eu un rôle de médiateur). 

Il a été noté un problème de représentativité du monde agricole lors des réunions (éleveurs 

moins disponibles selon les horaires).  

On recense quelques confusions entre le PPG et le Programme Re-Sources. 

Le PPG est un outil facilitateur qui permet une meilleure coordination et une continuité dans 

les actions. 

Partenaires techniques et financiers : 

Les Techniciens Médiateurs de Rivières (TMR) ont indiqué que l’étude Géodiag, les réunions 

de concertation avec la Fédération de Pêche et les AAPPMA ont permis de définir des sites 

d’actions. La Fédération de Pêche confirme l’importance de la mise en œuvre d’actions de 

restauration des habitats sur un bassin très hétérogène et dégradé.  

C’est un des bassins initiateurs d’Adour Garonne.  

Les élus ont été convaincus grâce aux travaux sur l’Argentière, qui ont servi de vitrine, et 

l’impulsion du Président pour restaurer l’hydromorphologie.  

Au final, il y a eu peu de concertation avec les populiculteurs. Associer d’autres partenaires 

techniques comme les associations environnementales ou la SAFER aurait pu aider à la 

restauration des zones humides. 

Les financeurs suivent le PPG de manière administrative essentiellement. Les actions sont 

conformes à leurs attentes. Le PPG est non contractuel, il permet une plus grande souplesse 

que les CTMA (outil de l’Agence de l’Eau Loire Bretagne).  

Le PPG a permis de lancer une concertation, notamment avec le monde agricole, et d’apporter 

une cohérence avec une priorisation et des financements.  
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Le temps de rédaction et d’instruction de la DIG a été ressenti comme très long, ce qui a induit 

un trop gros temps de latence entre l’annonce et les travaux pour les propriétaires.  

L’organisation de plus de réunions techniques de suivi serait un plus.  

 

Riverains et acteurs socio-économiques du territoire : 

Ils reportent globalement la difficulté d’être présents à toutes les réu nions d’information ou de 

concertation (il est difficile de concilier les horaires pour tout le monde), en tant qu’éleveurs ou 

bénévoles. 

Les AAPPMA participent essentiellement aux phases de terrain, plutôt qu’aux réunions. Elles 

délèguent ce rôle à la Fédération de Pêche. 

Ils font, en grande majorité, confiance aux TMR. 

Le PPG a permis de mettre en place les actions de rechargements et davantage de 

communication auprès des propriétaires riverains dont les agriculteurs.  

4.3.1.2. Attentes initiales, principaux enjeux 

Elus : 

Plusieurs élus ont rapporté des attentes vis-à-vis de la restauration des zones humides ou 

zones tampons avec la préservation des prairies en fond de vallée. L’enjeu quantitatif apparait 

comme très impactant. Ils souhaitent maintenir de l’eau en tête de bassin, ralentir les 

écoulements (maintien des zones humides, vérification des vannes et gestion coordonnée des 

moulins). Certains souhaiteraient une baisse des prélèvements agricoles également.  

Le SMAEP donne une grande importance à l’enjeu qualité avec les pollutions diffuses 

(pesticides surtout). 

L’érosion des berges et les apports en sédiments dans les cours d’eau ont aussi été remontés.  

L’étude de la potentialité des peupleraies a un intérêt pour la Chambre d’Ag riculture. 

La restauration de la morphologie des cours d’eau est également un sujet important.  

Les élus ont des attentes qui peuvent être supérieures à ce qui a été fait dans ce premier 

programme par rapport au grand cycle de l’eau (restauration globale des milieux aquatiques, 

gestion du pluvial, diminution des sources de pollution, etc.), mais ils restent conscients que 

cela dépasse parfois les compétences du syndicat (assainissement, pratiques agricoles, 

industries…). Le manque d’outil de préemption pour protéger les milieux (sources, zones 

humides) est un point qui a été soulevé. 

Enfin, la communication au grand public est un des enjeux qui a été noté.  

 

Partenaires techniques et financiers : 

Les TMR souhaitaient sortir des actions classiques d’entretien de la ripisylve et de lutte contre 

le ragondin pour aller vers des actions plus ambitieuses de restauration morphologique des 

cours d’eau qui permettraient d’augmenter l’autoépuration et l’oxygénation et diminuer la 

température de l’eau. 
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Les élus ont accepté de travailler uniquement sur le lit mineur dans un premier temps et sur 

des secteurs limités. 

Ils sont conscients qu’en termes de qualité et de quantité, les leviers étaient faibles via le PPG 

(actions d’abreuvements et clôtures essentiellement sur la qualité). 

Les enjeux d’inondation sont moins marqués que sur la Boutonne aval.  

Pour la Fédération de pêche, l’enjeu principal était de travailler sur les habitats dégradés. Elle 

considère le quantitatif comme très impactant, tout comme la continuité car le bassin comporte 

beaucoup trop de bras de dérivation, seuils avec des répartitions de débits.  Une cohérence 

entre le projet de territoire du SYMBO est nécessaire.  

L’objectif de la Fédération était également de pouvoir suivre les milieux restaurés à l’aide 

d’indicateurs de type IPR (pas forcément adapté mais montre une évolution).  

L’usine de Melle sur la Légère est également reportée comme l’un des points noirs du bassin 

pour l’enjeu qualitatif. 

En ce qui concerne les financeurs :  

- Pour l’Agence, l’hydromorphologie était la condition ultime pour le lancement d’un PPG. 

L’érosion (piétinement), les assecs récurrents, la disparition des zones humides sont également 

des enjeux importants sur le territoire.  

- La Région, selon son règlement d’intervention, est fixée sur l’hydromorphologie et la 

continuité. L’entretien n’étant plus financé.  

- Le Département souhaitait également une cohérence avec son schéma départemental des 

milieux aquatiques établi en 2010 et qui demandait d’aller vers l’hydromorphologie.  

 

Riverains et acteurs socio-économiques du territoire : 

Les attentes du PPG pour les usagers étaient assez diverses. Ci-après une liste de thématiques 

abordées : 

- le classement des cours d’eau par la DDT 

- pas d’études trop longues et coûteuses, 

- pas trop de réunions, surtout en journée, 

- entretenir la ripisylve et enlever les embâcles, avec une cohérence amont/aval du bassin de 

la Boutonne (demande des pêcheurs),  

- moins d’assecs 

- prévenir les propriétaires riverains avant les travaux,  

- réaliser des réserves de substitution (ou bassines) pour le maintien de l’agriculture (essentiel 

pour les AAPPMA, éleveurs ou agriculteurs mais trop impactant pour le milieu et mal gérées 

selon le pisciculteur), 

- ne pas supprimer systématiquement les seuils ou ouvrages (surtout au niveau des moulins), 

mais améliorer la coordination de la gestion.  
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Pour l’enjeu qualitatif, les traitements agricoles, l’usine de Melle, les tas de fumiers le long des 

fossés et les stations d’épuration (si fortes pluies) ont été ciblés comme des éléments 

problématiques. 

4.3.1.3. Evènements marquants dans la vie du PPG 

Elus : 

Les élus restent attachés aux campagnes de piégeages de ragondins et au retrait des 

embâcles.  

La mise en place des abreuvoirs et des clôtures a également été citée, ainsi que les  travaux de 

continuité sur Chizé et les actions d’hydromorphologie.  

Pour l’ancien Président, l’étude Géodiag, la concertation et l’acceptation des nombreux 

dossiers par l’ensemble des partenaires et riverains sont les éléments marquants du PPG.  

L’action hors PPG d’inventaire des sources a été également perçue comme essentielle, même 

si cela a demandé beaucoup de temps. 

 

Partenaires techniques et financiers : 

Pour les TMR, en compléments des éléments techniques précédemment décris, l’arrivée du 2nd TMR 

en 2013, la fusion du SYMBO en 2018 avec les changements de poste de Pascal Voix en tant que 

responsable des TMR sur l’ensemble du bassin sont les évènements marquants du PPG. 

Pour les autres partenaires financiers et techniques, les 2 évènements marquants sont l’important 

linéaire de travaux de rechargements et les travaux de continuité sur Chizé. 

 

Riverains et acteurs socio-économiques du territoire : 

Les évènements relatés par les différents usagers sont les suivants  : 

- la fusion du SYMBO, 

- la réactivité des TMR pour les actions d’entretien (ripisylve, embâcles et ragondins),  

- les journées du patrimoine (ouverture de moulins au public),  

- les rechargements en granulats (lorsqu’ils se trouvaient à proximité de leur communes 

respectives), 

- la pose des repères de crues. 

Certains usagers se sont également souvenus de l’épisode de pollution sur la Belle en 2015 et 

des réunions d’informations pour les agriculteurs.  
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EN SYNTHESE : 

Dans le processus de mise en œuvre du programme, les élus ont globalement apprécié l’étude 

diagnostic réalisée par Géodiag. Elle leur a fait découvrir le terme «  d’hydromorphologie », 

notion essentielle à intégrer pour leur faire adhérer aux actions de restauration des cours d’eau 

prévues. 

Pour les techniciens (TMR et Fédération de pêche) et les financeurs, il était primordial de sortir 

des actions classiques d’entretien pour se lancer dans des actions plus ambitieuses de 

restauration des habitats et de la continuité écologique.  

Les usagers ont peu participé au processus de mise en place du PPG mais ont été plus actifs 

sur le terrain en tant que bénéficiaires d’actions (éleveurs) ou bénévoles (AAPPMA). Ils sont 

au courant des aménagements réalisés dans ce cadre s’ils ont lieu sur leur commune ou s’ils 

sont directement concernés. L’importance du portage politique a été mise en avant pour faciliter 

l’adhésion, notamment du monde agricole, aux différentes actions.  

L’important temps de rédaction et d’instruction des documents administratifs et réglementaires 

a mis en avant une déconnexion entre la concertation et l’action concrète.  

Les usagers et élus ont pu avoir de fortes attentes vis -à-vis du milieu qui dépassent parfois les 

compétences du syndicat (actions sur les pollutions diffuses, baisse des prélèvements ou 

rejets, détermination des cours d’eau…). 

On peut constater une confusion parfois entre les différents programmes mis en place sur le 

territoire et les objectifs de chacun (PPG, Re-Sources, Projet de Territoire). L’enjeu quantitatif 

apparaît comme prioritaire pour l’ensemble des groupes, puisqu’il conditionne les autres 

enjeux. L’attente et les avis divergents vis-à-vis des réserves de substitution sont très 

importants. La restauration des zones humides et le maintien des prairies en fond de vallée 

sont jugées comme des actions prioritaires également.  

Les élus et usagers sont également très attachés aux actions d’entretien (ripisylve, enlèvement 

d’embâcles et lutte contre les ragondins). Cependant, les financeurs ont fortement diminué 

leurs participations sur ces thématiques. 

En ce qui concerne la continuité des ouvrages, les usagers et élus sont plus favorables à une 

amélioration de la gestion coordonnée plutôt qu’à une suppression systématique, malgré le 

nombre très important de bras de dérivations notés par les techniciens. 

 

4.3.2. Réponses apportées par le PPG sur le territoire 

4.3.2.1. Points sur les actions non réalisées, abandonnées, les problèmes 

de mise en œuvre  

Elus : 

Quelques actions n’ont pas abouti : le travail sur les moulins n’a pas été assez loin. De même, 

rien n’a été fait concernant les peupliers.  

Certains élus jugent les moyens humains et matériels insuffisants.  

Il est noté le soutien des partenaires financiers, avec peu de contraintes.  

Pour le rechargement, il y a eu plusieurs difficultés à leur réalisation  : 
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- la crainte d’amplifier les phénomènes d’inondation par les riverains,  

- le manque de communication avec les communes lors de la mise en œuvre réelle des travaux,  

- les sites publics sont devenus des terrains de jeu pour les enfants qui déplacent régulièrement 

les cailloux pour créer de petits barrages.  

 

Partenaires techniques et financiers : 

Pour les TMR, les actions non réalisées concernent les peupliers et la restauration des zones 

humides.  

Ils sont déçus du bilan au niveau des seuils de moulins inscrits (sur 7, seulement 1 de réalisé 

et un autre en cours d’instruction). Pour eux, les 15% restants à la charge du propriétaire ont 

été rédhibitoires. De plus, les ouvrages n’étant pas classés en liste 2, il n’y a pas d’obligation 

réglementaire de restauration de la continuité écologique.  

Ils notent 2 grands facteurs limitants à la réalisation des projets  : 

- L’autofinancement (syndicat et propriétaire), la GEMAPI n’a  pas apporté plus de budgets, 

- le réglementaire : circuit d’instruction compliqué et long.  

L’aspect foncier est également relevé comme un élément très limitant.  

L’agence a relevé le travail sur les sources comme intéressant. Il y a eu également une 

évolution des aides de la Région et du Département en cours de PPG sur le fonctionnement.  

Le plus grand bémol, d’après elle, concerne les actions sur la continuité. Cependant, la 

concertation a permis de lancer le débat. Le côté patrimonial très ancré explique é galement la 

réticence du territoire pour ces actions.  

Le fonctionnement en PPG plutôt qu’un CTMA est retenu comme positif car moins contraignant. 

Il n’y a pas de contractualisation ou d’engagement.  

 

Riverains et acteurs socio-économiques du territoire : 

Ce qui a été retenu par les usagers concerne l’abandon des travaux sur les moulins, notamment 

celui de Chérigné (travaux trop chers et ligne d’eau trop faible après travaux).  

4.3.2.2. Perception de la pertinence des actions et de leur plus-value 

Elus : 

La communication n’a pas eu d’effet direct sur la population. Les changements de mentalités 

sont longs. Ils constatent une méconnaissance du fonctionnement du cours d’eau par les 

citoyens, notamment par les riverains urbains.  

Avec plus de moyens humains, les TMR pourraient réaliser les actions du PPG et les actions 

d’entretien de la ripisylve et de retrait d’embâcles de manière plus complète. Il y a peut -être 

trop d’actions de prévus par rapport aux finances.  

La lutte contre les ragondins est perçue comme très pertinente et porteuse sur l’opinion 

publique. 



 

Etude bilan du programme pluriannuel de restauration de l’hydromorphologie de 
la Boutonne et de ses affluents 

4. Bilan du programme 
 

 

Septembre 2020 Page 90/105 Marais / Rivières 
 

Sur la continuité, les discours divergent entre ceux qui ne jugent pas nécessaires de supprimer 

l’ensemble des barrages de tous les biefs et les autres qui souhaiteraient que l’on aille plus loin 

sur cette thématique. 

 

Partenaires techniques et financiers : 

Le PPG a été l’occasion de réaliser des actions de restauration hydromorphologiques sur de 

nombreux petits sites, répartis sur l’ensemble du territoire. Cela était peut -être moins efficace 

que de se concentrer sur quelques sites seulement mais cela a permis plus de concertations 

et de toucher plus d’acteurs. Il aurait été plus efficace de cibler des affluents en entier. Dans le 

prochain programme, il faudrait aller plus loin, notamment avec du reméandrage lorsque le l it 

mineur est très large, pas uniquement des banquettes.  

Les TMR jugent qu’ils pourraient être plus présents sur le terrain avec plus de moyens humains 

(ils passent 250h par an uniquement sur les actions d’enlèvement d’embâcles et de gestion des 

ouvrages). Ils sont 2 TMR pour 275 km en tout. De plus, 1/3 du temps de Mickaël Coutantin est 

consacré à Natura 2000. Lors des précédents programmes et au début de celui 2013 -2019, la 

prise en charge des équipes d’insertion était une très bonne chose socialement mai s cela était 

très compliqué techniquement et prenait trop de temps.  

Les moyens financiers limités sont également cités comme limite.  

 

EN SYNTHESE : 

Les actions abandonnées concernent le travail sur les peupliers et la restauration des zones 

humides. On note une déception concernant les actions de continuité, même si la réalisation 

sur le Moulin de Chizé a marqué les esprits au sein des différents groupes.  

La volonté des élus a été de réaliser dans un premier temps des actions «  vitrines » dispersés 

sur le territoire, permettant une plus grande communication et limitant les craintes des riverains 

par l’exemple. 

Les facteurs limitants soulevés pour la réalisation des projets concernent  : 

- les moyens humains et matériels, 

- l’autofinancement (syndicat et propriétaire), 

- le réglementaire (long et compliqué) 

4.3.3. Cohérence interne/externe du PPG 

Elus : 

En ce qui concerne les autres actions de gestion de l’eau qui sont menées sur le territoire, les 

élus expriment les avis suivants : 

- l’incidence des réserves de substitution sur les nappes n’est pas à négliger et doit être pris 

en compte dans les études préalables, même si le niveau d’eau dans les cours d’eau chute 

moins vite en étiage, 

- les changements climatiques sont à prendre en compte dans les futurs projets, 

- il y a trop de mille-feuilles (programme Re-Sources, Projet de territoire, PPG…), 
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Les enjeux sont différents entre l’amont et l’aval du territoire et entre 17 et 79.  

 

Partenaires techniques et financiers : 

La définition de la stratégie et des objectifs est issue d’une entrée piscicole. La Fédération et 

l’AAPPMA étaient prêts et motivés. 

La compétence du SMBB était uniquement sur l’hydraulique, il n’y avait donc pas d’actions 

possibles sur le bassin versant. Les autres actions menées sur la gestion de l’eau sont : 

- le programme Re-Sources (les animateurs assistent aux réunions mutuelles du SMAEP 4B),  

- le projet de territoire : très complémentaire du PPG. A permis le financement de l’inventaire 

des sources et leur restauration notamment. 

- le SAGE. 

Il n’y a pas de financement direct pour le projet de territoire. Les liens entre les contrats ne sont 

pas encore suffisants. La pression de prélèvements reste trop forte pour le milieu. Elle risque 

de s’accroitre avec le changement climatique. 

 

EN SYNTHESE : 

Globalement, les élus connaissent les différents projets de gestion de l’eau mais la plupart 

pense que les enjeux sont trop dispersés dans différentes structures compétentes et que cela 

participe à une compréhension incomplète du fonctionnement global du grand cycle de l’eau.  

Le dérèglement climatique et la question de l’utilisation de la ressource en eau sont des thèmes 

qui apparaissent comme essentiels. 

De même, il faut prendre en compte les différences de fonctionnement entre les cours d’eau du 

bassin de la Boutonne amont mais également entre la Boutonne en Deux -Sèvres et celle en 

Charente-Maritime. En effet, les enjeux et la culture y sont très différents.  

 

4.3.4. Efficacité et impacts des actions 

4.3.4.1. Pérennité et efficacité des actions 

Elus : 

Par rapport à la réalisation des actions, ils jugent les démarches trop longues, lentes et 

complexes avec des études d’impacts trop théoriques.  

Les TMR ont été efficaces et ont réussi à bien optimiser les coûts avec des appels d’offre s. Les 

actions ont été réalisées rapidement, proprement et avec des matériaux de provenance locale.  

L’amélioration de la qualité de l’eau est légère, il n’y a pas de dégradation. On a un retour de 

production de truites et une augmentation des invertébrés (SMAEP). 

Les anciens élus ont une bonne connaissance des cours d’eau et des moulins sur leur territoire. 

Ils ont apprécié les actions de rechargements en granulats pour l’accélération et la 

diversification des écoulements, la chasse des sédiments.  
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Pour certains, le cadre est trop contraint pour pouvoir faire beaucoup de choses efficaces sur 

le milieu. 

 

Partenaires techniques et financiers : 

Les actions ont été trop ponctuelles pour apporter une réelle réponse aux objectifs 

d’amélioration de la qualité des eaux et des milieux aquatiques. Cependant, elles vont dans le 

bon sens et permettent de communiquer sur tout le territoire.  

Pour pouvoir faire plus d’actions, il faudrait plus de financement et plus de temps.  

La deuxième prolongation de la DIG est due au manque de disponibilité de l’entreprise retenue 

pour les travaux 2019 et des mauvaises conditions climatiques.  

En ce qui concerne les matériaux choisis, les TMR s’accordent à dire qu’il manque peut -être 

des granulats plus fins et qu’une partie des blocs mis  en place étaient trop gros. Sur le Rhy, 

les matériaux trop fins se sont agrégés par des concrétions calcaires, ce qui rend les substrats 

moins attractifs pour les fraies. Cependant les hauts débits et les fortes vitesses d’écoulement 

de l’hiver 2019-2020 ont permis leur désagrégation. Certains aménagements à proximité de 

sites fréquentés ont servi d’aire de jeux pour les enfants qui ont déplacé des cailloux à plusieurs 

reprises pour créer de petits barrages. De même, un exploitant d’une peupleraie a traver sé en 

5 endroits hors gué avec son matériel, un tronçon de la Belle juste restauré par recharge 

granulométrique. Les choses sont rentrées dans l’ordre après discussion avec les TMR et prise 

en charge des remises en état par cet exploitant.  

De manière globale, les projets ont été réalisés en cohérence avec les connaissances 

techniques du moment et ont été bien conduits.  

Les actions d’entretien de la ripisylve et de piégeage sont vouées à être répétées de manière 

régulière. Elles permettent cependant de maintenir un lien avec le milieu agricole. La pérennité 

des actions sur l’abreuvement dépend de l’avenir de l’élevage.  

L’aspect quantitatif est très important sur les résultats d’efficacité des actions sur le milieu. De 

même, il était prévisible de constater une prolifération des espèces invasives (écrevisses) dans 

un premier temps puisque les substrats mis en place pouvaient lui être favorables aussi. Il faut 

regarder à long terme l’effet des aménagements.  

Sur l’Argentière, les travaux ont permis d’améliorer la biodiversité du site (observation de 

Caloptéryx hémorroïdal, libellule peu présente dans les Deux-Sèvres, suite à un inventaire 

réalisé par Deux Sèvres Environnement).  

 

Riverains et acteurs socio-économiques du territoire : 

Les remarques diffèrent selon les acteurs : 

- La vision sur les actions de rechargement est variable. Certains restent dubitatifs sur le 

montant dépensé par rapport au gain sur le milieu. D’autres ne s’attendaient pas à ce que cela 

soit aussi bénéfique pour le milieu. Il faudra cependant voir l’effet à long terme, en cumulé sur 

le milieu. Les pêcheurs trouvent que la mise en place de banquettes permet de se rapprocher 

des caractéristiques des rivières de 1ère catégorie. 

- Sur les réserves de substitution : les usagers (hormis le pisciculteur) jugent que cela a 

amélioré la situation lors des assecs. Il faut cependant contrôler leur remplissage (pas trop fort 

ni trop vite), mais que cela pose question sur les recharges de nappe en hiver.  
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- Sur la continuité : la propriétaire du moulin de Chizé n’est pas satisfaite des aménagements 

réalisés, car elle aurait voulu retrouver une hauteur d’eau au plus près de celle d’origine. Elle 

est la seule propriétaire de moulin à s’être engagée sur le territoire. Pour l’association des 

moulins, la concertation menée par les TMR sur cette thématique est plus apaisée que sur 

d’autres territoires. Ils ont un rôle de médiateurs sans imposer leurs solutions. Ils jugent les 

propositions des bureaux d’études trop théoriques et le retrait des seuils de moulins néga tif. 

- Sur l’entretien de la ripisylve et le piégeage des ragondins : ils trouvent le travail bien fait et 

utile (diminution de la population de ragondins).  

- Sur la mise en place des abreuvoirs : c’est globalement jugé positif. Cependant, cela pose 

des problèmes lorsque le terrain est trop humide. Le monde agricole préfèrerait des passages 

à gué clôturés. De même, la rivière « bouge » et fait tomber les clôtures suite à l’érosion des 

berges. Enfin, des pêcheurs coupent parfois des clôtures pour accéder à l a rive. 

 

4.3.4.2. Impact sur l’évolution des comportements liés à l’eau 

Elus : 

Les riverains urbains gardent une vision très maîtrisée et aseptisée des rivières (pas de vase).  

Sur l’application des bandes enherbées, le levier vient plus du réglementaire que d’une r éelle 

prise de conscience. 

Le PPG a permis plus d’échanges entre les acteurs (pêcheurs et agriculteurs par exemple).  

Les élus n’ont pas forcément la connaissance des phénomènes d’inondation ni du 

fonctionnement de leurs cours d’eau, en particulier des élus  non issus du territoire. 

L’évolution socio-économique de l’agriculture montre un déclin du nombre d’élevages et de 

polycultures. Les irrigants ne puisent plus directement dans les cours d’eau. Ils constatent 

cependant un maintien des peupleraies en fond de vallée. 

La mise en place des abreuvoirs a permis de changer les mentalités des éleveurs sur l’apport 

en sédiments dans les cours d’eau.  

La présence des TMR sur le terrain est essentielle, il est nécessaire que leurs postes soient 

financés. 

 

Partenaires techniques et financiers : 

Les TMR constatent moins d’actes de mauvaise gestion de la ripisylve (broyage et embâcles 

dans le cours d’eau). Il y a moins de vaches à piétiner dans les cours d’eau et les bandes 

enherbées sont globalement respectées. 

Il y a cependant peu de changement de mentalité en ce qui concerne les riverains urbains.  

Les craintes concernant les actions de rechargements ont été écartées et la concertation autour 

de la continuité écologique a permis d’initier le débat, même si ce la a abouti à peu de 

réalisations. 
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Riverains et acteurs socio-économiques du territoire : 

Certains propriétaires de moulins ont accordé le droit aux TMR de manœuvrer leurs ouvrages.  

Ils jugent qu’il y a moins de prélèvement en eau depuis la mise en place  des réserves de 

substitution. 

Certains constatent une déconnexion avec les services de l’état («  on ne peut plus rien faire 

sur les cours d’eau ! »). 

Ils déplorent l’évolution de l’agriculture intensive et qu’en parallèle il y ait de plus en plus de 

parcelles en friches. 

Ils saluent la qualité d’écoute des TMR qui permettent des débats plus posés sur la gestion de 

l’eau. 

Il y a moins de peupliers plantés en bordure de berges.  

 

EN SYNTHESE : 

L’ensemble des groupes d’acteurs juge l’action des TMR comme efficace. Ces derniers sont 

essentiels comme médiateurs, ont une bonne qualité d’écoute et sont disponibles. Ils évoluent 

cependant dans un cadre très contraint (financier et réglementaire).  

L’interrogation sur l’évolution socio-économique des usages ne permet pas de garantir la 

pérennité de certaines actions (élevage, irrigation, …).  

L’efficacité des actions est également dépendante de l’aspect quantitatif. Les résultats pourront 

être réellement fiables avec une analyse à long terme.  

Les usagers peuvent être moins persuadés de la pertinence des actions menées, notamment 

de rechargements. Ils apprécient particulièrement les actions d’entretien qu’ils jugent 

nécessaires. 

Il est noté une différence de points de vue entre les riverains ruraux et urbains (plus diffic iles à 

appréhender). De même, le manque de connaissance du fonctionnement du milieu par de 

nombreux élus est un problème qui est remonté.  

4.3.5. Visibilité et perception du PPG et de la GEMAPI sur le 

territoire 

4.3.5.1. Visibilité du PPG et actions de communication 

Elus : 

Le PPG est peu connu du grand public, voire même par certains élus. Les délégués de 

communes ne participent pas forcément aux réunions du SYMBO.  

Le grand public est peu ciblé par les actions de communication. Seuls les acteurs qui ont 

bénéficié des actions connaissent le programme. 

Les interventions de communication au niveau des scolaires sont jugées comme très 

importantes. De même, les journées portes ouvertes des moulins ont toujours du succès en 

termes de fréquentation du public. 
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Les panneaux de communication au niveau des sites de travaux et la visibilité de ce type de 

projet sont des actions marquantes et positives.  

Il n’y a jamais assez d’actions de communication mais c’est difficile car cela prend beaucoup 

de temps. Il est important de se poser comme questions : « vers qui et pour quoi ? » 

La communication avec le bassin aval se fait par l’intermédiaire de la CLE du SAGE 

essentiellement. La perception des acteurs est très différente entre la Charente -Maritime et le 

département des Deux-Sèvres. 

 

Partenaires techniques et financiers : 

Les acteurs ayant participé à la démarche ont une connaissance du PPG. Les communes ont 

été relativement peu associées, hormis sur la définition des enjeux et objectifs où un 

questionnaire leur avait été adressé. Le choix a été fait d’attendre 2018, la fusion en SYMBO, 

pour lancer un site internet du syndicat.  

La mobilisation des élus est décroissante. Elle s’explique notamment par le rôle seulement 

consultatif de la commission géographique locale du SYMBO : les délégués communaux ne se 

sentent pas décisionnaires. Un fort portage politique en Deux Sèvres est important pour la 

visibilité sur tout le territoire. 

Le monde de la pêche, représenté par la Fédération, a été très bien associé.  

Les actions les plus marquantes en termes de communication ont été : 

- la mise en place des panneaux de communication,  

- les journées portes ouvertes de moulins et journées du patrimoine,  

- les articles de presse, 

- la visite des sites après travaux avec les élus et les financeurs (très bons retours). 

 

Riverains et acteurs socio-économiques du territoire : 

Les associations de pêche connaissent surtout les partenaires de terrain actifs dans ce milieu 

(SMBB, Fédération). Elles délèguent à la Fédération le rôle de représentativité à différen tes 

instances. 

Les évènements de communication marquants ont été les suivants  : 

- la fête de la pêche au moulin de Pouzou, animation avec les enfants,  

- les panneaux de communication, 

- la plaquette co-écrite avec le SYMBO et l’Association de Moulins du Bassin Versant de la 

Boutonne (AMBVB) sur les moulins et diffusée à l’ensemble des propriétaires (environ 105),  

- exposition de la crue de 1982 au moulin de Paizay-le-Tort. 

Les autres habitants connaissent peu le SYMBO, il y a un manque de communication à 

l’ensemble des riverains. 

Les AAPPMA notent un problème de communication entre elles, et notamment entre l’amont 

(79) et l’aval (17) du bassin. 
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4.3.5.2. Perception du PPG par les différents acteurs 

Elus : 

Le sens des mesures n’a pas été forcément compris par les propriétaires de moulins ou les 

riverains de centre-bourg. 

Il n’y a cependant pas eu de personnes complètement hostiles aux démarches.  

Selon les élus, la perception est très hétérogène (ne se sentent pas concernés si pas de cours 

d’eau dans leur commune). 

 

Partenaires techniques et financiers : 

Les pêcheurs étaient très impatients de voir aboutir les actions. Les riverains ont accepté les 

aménagements une fois réalisés (réticences préalables par rapport au coût, au risque 

d’inondation). 

Hormis la thématique de la continuité écologique où ça a été plus compliqué avec les 

propriétaires de moulins, il n’y a pas eu de grands conflits.  

 

Riverains et acteurs socio-économiques du territoire : 

Les pêcheurs ont une très bonne perception du PPG. Il y a plus de réserves au niveau des 

autres acteurs (éleveurs, agriculteurs ou riverains) qui se questionnent sur le coût et l’intérêt 

des actions. D’après le président de l’association des Moulins de la Boutonne, les propriétaires 

de moulins sont en désaccords avec les actions de continuité menées. 

 

4.3.5.3. Perception de la GEMAPI sur le territoire 

Elus : 

L’objectif de la GEMAPI est assez théorique, réalisé à partir des inondations sur la côte mais 

n’est pas vraiment adapté à ce qui se passe au niveau des bassins versants.  

Peu de personnes sont réellement conscientes des liens entre la taxe et les actions sur les 

cours d’eau, de même pour les élus, alors que la notion de bassin versant devrait être au centre 

des préoccupations. 

Ils craignent que la GEMAPI ne justifie la baisse des aides publiques. Elle n’a pas apporté plus 

de clarté sur la gestion de l’eau à l’échelle du bassin versant.  

Suite à la fusion des syndicats de la Boutonne en SYMBO, les élus des Deux -Sèvres se sentent 

moins concernés et participent moins aux réunions. Il y a une perte de proximité. 

Avant, au niveau du SMBB, toutes les communes étaient représentées avec 2 délégués, 

aujourd’hui c’est la Communauté de Communes qui est représentée. Les commissions 

géographiques, où les communes sont représentées ont un poids consul tatif uniquement. 

Cependant, certains élus saluent la vision centralisée et globale avec l’importance de garder 

des TMR de proximité. Ils souhaiteraient plus d’échanges entre les structures SYMBO/SMAEP 

4B. 
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L’amont et l’aval de la Boutonne sont très différents, la frontière départementale est très 

marquée. 

 

Partenaires techniques et financiers : 

Il y a une perte d’intérêt des élus avec beaucoup d’abstention depuis la fusion. Cela a créé une 

distance entre le SYMBO et le reste du territoire.  

La représentativité du département 79 est à améliorer au niveau du SYMBO (autre que par la 

commission géographique). 

 

Riverains et acteurs socio-économiques du territoire : 

Une majorité des riverains ne sait pas que le SYMBO a fusionné. Il y a des inquiétudes par 

rapport à une nouvelle taxe. 

 

EN SYNTHESE : 

Le PPG est relativement peu connu, hormis pour les acteurs qui ont participé ou ont bénéficié 

des actions. Les pêcheurs ont particulièrement bien été associés à la démarche et ont été 

facilitateurs avec les riverains. 

On peut relever les actions de communication lors des journées du patrimoine ou autres 

manifestations  qui mobilisent un grand nombre de personnes.  

Il est noté un manque de communication au niveau du grand public mais également entre les 

bassins amont/aval (79 et 17).  

De manière générale, il n’y a pas eu de grands conflits dans le déroulement des actions. Les 

débats sur la continuité écologique ont été plus compliqués mais sans hostilité de la part des 

riverains. 

De même, la fusion en SYMBO a été peu connue ou perçue comme un éloignement du syndicat 

par rapport aux Deux-Sèvres. Il est noté une perte d’intérêt au niveau des élus du 79.  

On constate une méconnaissance et des craintes par rapport à la mise en œuvre de la GEMAPI 

(plus de taxes, moins d’aides…). 

4.3.6. Perspectives et attentes futures 

4.3.6.1. Principaux enjeux et objectifs à mettre en avant 

Elus : 

Les principaux enjeux et objectifs remontés par les élus pour un prochain PPG concernent  : 

- l’occupation des sols en fonds de vallée (l’élevage en difficul té). Avoir un levier foncier (DIG, 

emprise) pour valoriser les zones humides. 

- une meilleure coordination de la gestion des ouvrages de moulins,  
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- améliorer le quantitatif avec une surveillance des conséquences des réserves de substitution 

sur les nappes. Enjeu dépendant de l’évolution des pratiques, de la PAC, du programme d’aides 

des financeurs… 

- la qualité de l’eau superficielle et souterraine avec prise en compte du changement climatique 

(sécheresse et pluies abondantes), 

- la poursuite des démarches sur les lits de rivières 

- la limitation de la populiculture, 

- simplifier les procédures réglementaires,  

- la reconquête des chemins le long de la Boutonne (halage, randonnées), les circuits de canoë.  

Il faut prendre en compte que les enjeux sont très dif férents entre les cours d’eau (Béronne et 

Boutonne par exemple). 

 

Partenaires techniques et financiers : 

Les principaux enjeux à mettre en avant sont  : 

- la restauration des habitats des cours d’eau : plus d’ambition avec le reméandrage sur 

certaines portions avec d‘anciens méandres, poursuivre les actions de recharges,  

- la continuité écologique, mais uniquement à l’opportunité (pas d’obligation réglementaire), 

reste important pour les financeurs, 

- le quantitatif : restauration des zones humides et des réserves de substitution (impacts sur 

les nappes mais bénéfiques en été),  

- planter des haies (Prom’haies et la Chambre d’agriculture 79, lien avec le projet de territoire). 

Association 2 Sèvres comme MO ? 

- aller plus loin dans le suivi des actions (IBG, IPR…) 

- réaliser d’autres actions à l’opportunité : un plan d’eau à supprimer ou réouvrir.  

 

Riverains et acteurs socio-économiques du territoire : 

Les principaux enjeux et objectifs sont : 

- la gestion coordonnée des ouvrages, 

- le quantitatif et la qualitatif : intérêt des aménagements uniquement s’il y a de l’eau. 

Interrogations sur les réserves et leurs impacts, avoir plus d’informations sur la qualité des 

eaux, faire un effort sur l’usine de Melle,  

- entretien de la ripisylve, retrait des embâcles et conservation des bandes enherbées,  

- la restauration des zones humides et zones d’expansion de crues  : achat de parcelles pour 

remise en prairies ou plantation de peupliers, crainte du départ des éleveurs  

- continuer les aménagements piscicoles, augmenter le no-kill, 

Les enjeux peuvent évoluer en fonction de l’évolution de la rivière.  
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4.3.6.2. Les attentes et l’implication des différents acteurs  

Elus : 

Certains élus ont proposé d’impliquer davantage une association des populiculteurs et les 

associations environnementales (ne font pas l’unanimité).  

Les propositions en termes de communication (beaucoup d’attentes) :  

- mettre des panneaux au niveau des sources, ponts…, 

- faire plus de communication avec un éclairage par des experts (INRA, BRGM), se faire m ieux 

comprendre par le grand public, 

- communiquer sur l’entretien des cours d’eau : ce que les riverains peuvent ou ne peuvent pas 

faire, 

 - réaliser des articles dans les bulletins municipaux 

Ils souhaitent un bilan des actions réalisées pour connaître leur efficacité sur le milieu (besoin 

de suivi à moyen et long terme). 

Globalement, s’ils sont réélus, ils souhaitent s’impliquer dans la nouvelle démarche.  

 

Partenaires techniques et financiers : 

Les TMR souhaitent réaliser des dossiers plus précis.  

Il faudrait intégrer d’autres acteurs : les populiculteurs, la SAFER, le CEN, les associations 

environnementales. Certains peuvent porter des actions (plantations de haies…). Associer les 

acteurs de terrain comme les agriculteurs pour du prêt de matériels ou matériaux (pierres de 

champs, tracteurs…). 

Il faut plus de communication avec les communes. Il manque des présentations des actions au 

niveau d’autres instances  telles que la Chambre d’Agriculture, la CLE du SAGE…  

Il est dommage que les réunions de commission géographique ne soient pas réalisées à 

plusieurs endroits (Brioux ou Périgné uniquement). De même pour les réunions du SYMBO ou 

la CLE du SAGE (toujours en Charente-Maritime). 

Les TMR souhaitent moins dispatcher les actions dans le prochain PPG et travailler aussi au 

niveau des zones tampons ou zones humides.  

La fédération de pêche propose de travailler à une échelle plus large autour de la truite, afin 

d’avoir plus de transversalité sur un site (continuité, recharge, frayère…) et éviter des blocages 

sur la continuité par exemple. Il propose de réaliser un COPIL spécifique sur les outils de suivi 

(IBD, IBG, IPR) et leur interprétation. 

L’Agence demande une programmation à l’échelle du bassin versant. Les indicateurs devront 

être définis en amont du programme. Il faudra présenter les liens entre les programmes et les 

enjeux. 

L’état des lieux, diagnostic et programme d’actions seront réalisés en interne. Il faudra élargir 

la concertation et le COPIL. 

L’ensemble des partenaires techniques et financiers comptent participer activement à 

l’élaboration du prochain PPG. 
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Riverains et acteurs socio-économiques du territoire : 

Il faudra intégrer les communes car elles sont importantes par rapport à la gestion des crues, 

même s‘il est difficile de composer avec tous les élus selon leur sensibilité. De même, solliciter 

l’ensemble des riverains et propriétaires de moulins, créer plus de liens avec les locaux.  

Associer les agriculteurs (moyens matériels).  

Les usagers demandent à avoir les informations au moment des discussions.  

Sur la continuité, améliorer la gestion des vannes et la prise en compte dans les études d’impact 

de manière moins théorique. 

La préservation des prairies humides est un point important.  

Intégrer plus de biodiversité (diagnostic environnementale des sites). S’intéresser à toutes les 

espèces, pas uniquement le poisson. 

Continuer l’entretien des berges. 

La majorité des usagers souhaitent participer à la démarche, en tant que bénévole, élu ou autre 

représentant.  

 

 

EN SYNTHESE : 

On retrouve globalement les enjeux pris en compte dans le précédent PPG (quantitatif, 

qualitatif, hydromorphologie, entretien…). Cependant, il apparait que la question de 

l’occupation des sols en fonds de vallée avec la préservation des prairies en zones humides 

devient l’un des principaux enjeux du futur PPG. La maîtrise foncière est un point régulièrement 

abordé. 

Les techniciens souhaitent aller plus loin dans les actions de restauration des habitats avec 

une approche plus globale et des interventions plus intensives sur des secteurs bien 

déterminés, pour plus d’efficacité (action pas uniquement sur le lit mineur, reméandrage).  

La continuité écologique reste importante, notamment pour les financeurs. Ils demandent 

également à ce que le prochain PPG soit à l’échelle du SYMBO et que les indicateurs de suivi 

soient déterminés dès la phase d’élaboration du programme.  

Les demandes de bilans et de vision de l’efficacité des actions sont multiples. La Fédération 

de Pêche souhaiterait pouvoir plus communiquer sur les  indices biologiques de suivi des 

actions afin de bien les expliquer aux différents acteurs.  

L’élargissement de la communication est jugé comme un point essentiel à travailler (communes, 

riverains…). 

De même, il est proposé d’associer d’autres types d’acteurs à la démarche (SAFER, 

associations environnementales, CEN, populiculteurs, experts scientifiques…) afin de faciliter 

la mise en œuvre d’actions (portage d’actions par exemple) ou la prise en compte de la 

biodiversité globale des sites.  
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4.3.7. Quelle est l’évaluation globale du PPG vis-à-vis des 

différents acteurs ? 

4.3.7.1. Notes moyennes 

Tableau 29 : Notes moyennes suite à l’évaluation du PPG par les différents acteurs  

Groupe Nb de personnes interrogées Note moyenne / 10 

Elus 7 7 

Partenaires techniques et financiers 6 7,5 

Riverains et acteurs socio-

économiques 
6 7,3 

 

Au total, 19 personnes ont été interrogées afin d’analyser le volet social du PPG. La note 

moyenne globale donnée est de 7,3/10. 

4.3.7.2. Commentaires 

Elus : 

Continuer la démarche, petite prise de conscience grâce à la concertation.  

Réussir à faire de la pédagogie pour passer les messages.  

TMR efficaces, réactifs et rapides. 

Contexte limitant, voir s’il y a plus de possibilités.  

 

Partenaires techniques et financiers : 

PPG un peu long (8 ans), fonctionne bien avec beaucoup de réalisations, bémol sur la 

continuité. Importance du portage politique dans les Deux-Sèvres. 

Le SYMBO n’a pas la maîtrise sur toutes les actions. Quid de la fusion…  

 

Riverains et acteurs socio-économiques du territoire : 

Pêcheurs très contents, attention aux assecs trop marqués.  

Réalisations concrètes. TMR font de la médiation, ils sont disponibles et faciles d’accès.  

Faire des chantiers plus significatifs, moins disséminés pour le prochain PPG. Inquiétudes  vis-

à-vis du quantitatif. 
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EN SYNTHESE : 

La note moyenne globale donnée par les différents acteurs reflète une bonne intégration du 

PPG sur le territoire.  

L’implication et l’approche des TMR en tant que médiateurs pour la réalisation des actions et 

la concertation avec les différents acteurs apparaissent comme très satisfaisants vis-à-vis des 

retours des différents groupes. 

Les choix réalisés avec la multiplication des aménagements répartis sur l’ensemble du territoire 

semblent avoir permis de démontrer que l’hydromorphologie peut être une soluti on curative 

sans augmenter les incidences sur le milieu.  

Il reste cependant des efforts de communication à réaliser pour atteindre et convaincre plus 

d’acteurs du territoire.  

On note de fortes incertitudes et questionnements concernant l’aspect quantitat if et la continuité 

reste compliquée. 

Enfin, il est important de prendre en compte le sentiment d’éloignement et de manque de 

considération des élus du Département des Deux-Sèvres en comparaison à la Charente-

Maritime. 
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5. Conclusion et synthèse du bilan 

5.1. Synthèse du bilan par grand type d’action 

Tableau 30 : Tableau de synthèse de l’appréciation du bilan par grand type d’action  

Objectif Action 

Synthèse du PPG 2013-2017 

Bilan technico-

financier 
Efficacité 

Perception 

sociale 

A1 - Erosion et 

instabilité des berges 

A11 - Supprimer les peupliers en 

haut de berge  

(p.34, §4.1.1.2)    

A12 - Supprimer abreuvement du 

bétail en lit mineur (pompes + 

clôtures + passerelles) 

(p.38, §4.1.2.1) 
   

A13 - Réguler les populations de 

ragondins (p.44, §4.1.2.2)    
A14 - Réguler espèces végétales 

invasives 

(p.45, §4.1.1.3)    

A15 - Entretien de la ripisylve 

(p.48, §4.1.2.4)    
A16 -Interventions ponctuelles - 

gestion des embâcles 

(p.50, §4.1.2.5)    

A2 - Continuité des 

écoulements dans les 

cours d'eau 

A21 - Equipement des seuils 

répartiteurs moulins (continuité 

écologique) 

(p.53, §4.1.2.6) 
   

A22 - Gestion coordonnée des 

vannages en période hivernale 

(p.34, §4.1.1.2)    

A23 - Modification des ouvrages 

de gestion 

(p.35, §4.1.1.2)    

A24 - Adaptation/Suppression de 

3 ouvrages transversaux 

(p.53, §4.1.2.7)    

A25 - Suppression ouvrages 

illégaux/privatisation de l'eau 

(p.55, §4.1.2.8)    

A3 - Soutien naturel 

des étiages 

A31 - Restauration du 

fonctionnement de zones 

humides et frayères 

(p.34, §4.1.1.2) 
   

B1 - Restauration du 

lit mineur et des 

zones de frayères à 

truites 

B11 - Restauration des habitats 

piscicoles en lit mineur (recharge 

granulométrique) 

(p.56, §4.1.2.9) 
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Objectif Action 

Synthèse du PPG 2013-2017 

Bilan technico-

financier 
Efficacité 

Perception 

sociale 

B2 - Restauration 

physique cours d'eau 

et habitats 

B21 - Reméandrage et recharge 

granulométrique – Renaturation 

(p.56, §4.1.2.10)    

C1 - Pratiques, droits 

et devoirs des 

riverains 

C11 - Rédaction et diffusion d'un 

guide à destination des riverains 

(p.57, §4.1.2.11)    

C2 - Sensibilisation/ 

communication tous 

publics 

C21 - Sensibilisation Journées 

thématiques tous publics 

(p.58, §4.1.2.12)    

C22 - Réalisation de panneaux 

explicatifs à implanter sur les 

sites de travaux morphologie 

(p.59, §4.1.2.13) 
   

C23 - 

Interventions/sensibilisation 

auprès des scolaires 

(p.62, §4.1.5) 
   

D1 - Suivis physico-

chimiques et 

biologiques 

D11 - Analyse sur points 

RECEMA, IBGN  

(p.60, §4.1.3 et p.73, §4.2.5)    

D2 - Suivis 

biologiques IPR 

D21 - Pêches électriques 

(p.60, §4.1.3 et p.81, §4.2.5)    
 

 

Résultats satisfaisants 

 

Résultats assez satisfaisants 

 

Résultats non satisfaisants 

 

5.2. Conclusion générale 

De manière générale, que ce soit d’un point de vue technico-financier ou social, le bilan du 

PPG est très satisfaisant avec une bonne dynamique de territoire grâce au travail efficace des 

techniciens de rivière. Les points négatifs concernent essentiellement les objectifs sur la 

continuité écologique qui n’ont pas été atteints.  

La perception globale du syndicat et de son rôle est assez positive, avec des différenciations 

selon la catégorie sociale des personnes concernées (usagers, élus ou techniques).  A part pour 

les travaux de continuité qui ont reçu un retour assez négatif de la part des usagers, les 

aménagements hydromorphologiques, dispersés sur l’ensemble du territoire, ont été perçus 

globalement de manière positive.  
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Malgré les effets limités sur les objectifs d’amélioration de la qualité du milieu, il apparaît 

nécessaire de conserver les actions de base du syndicat (entretien de la ripisylve, gestion des 

embâcles,…) qui permettent de garder un lien régulier entre les TMR, la population riveraine et 

les élus. 

De nombreuses actions ont été réalisées en respectant l’équilibre financier. La prolongation du 

contrat a permis d’achever de nombreuses actions. 

A noter également, les difficultés lors de l’instruction des dossiers  avec des démarches 

administratives longues et des délais trop importants entre les 1ères phases de concertation et 

la réalisation effective des travaux pour les riverains et élus.  

 

Les points d’amélioration éventuels dans la perspective d’un futur programme peuvent 

concerner : 

• Le suivi qualitatif des actions. En effet, une meilleure répartition des stations de suivi  

sur l’ensemble du territoire ainsi qu’un choix adapté des types de suivi selon les 

aménagements réalisés, permettraient une évaluation de leurs effets sur le milieu plus 

précise sur le long terme. Une réflexion initiale plus approfondie sur les indicateurs de 

réalisation et de suivi et la réalisation de réunions 2 fois par an pour communiquer sur 

les actions réalisées, l’avancement du contrat , etc. faciliterait la communication au 

niveau des élus et usagers sur les résultats des actions et leurs impacts sur le milieu.  

• Réaliser des actions plus ambitieuses : linéaires restaurés plus fortement, linéaires 

continus plus importants, reméandrage… 

• Accentuer la communication vis-à-vis de la continuité. Contrairement à 

l’hydromorphologie, il reste de nombreux blocages sur cette thématique sur le territoire. 

De même envers les riverains urbains qui connaissent peu le SYMBO. 

• Impliquer plus fortement les élus des Deux-Sèvres aux décisions prises par le SYMBO 

(modifier la localisation des réunions SYMBO en Deux-Sèvres de temps en temps,…). 

Il y a un risque d’éloignement des élus et de désintérêt suite à la fusion en SYMBO, 

dont le siège est en Charente-Maritime.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





 

Annexe 1 
Fusions de communes entre 2012 et 2019 

 

 

 

 

Fusions de communes entre 2012 et 2019 

Cette annexe contient 1 page 

 





 

Annexe 2 
Suivi de l’avancement et du financement des actions du PPG entre 2013 et 2019  
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Annexe 3 
Bilan du piégeage des ragondins 2011-2019 
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Annexe 4 
 
 

 

 

 

 

Bilan technique des actions réalisées en restauration 

d’habitats piscicoles et restauration de la continuité 

écologique 

• Fiches de synthèse des aménagements 

• Profils en travers 

• Cartographie des faciès d’écoulement et des substrats  
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Bilan financier et plan de financement par action 
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Bilan financier et plan de financement par action en temps de TMR dans le cadre 
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Annexe 8 
Bilan financier et plan de financement par action en temps de TMR hors PPG 
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Annexe 9 
Bilan financier et plan de financement d’actions réalisées hors PPG 
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Annexe 10 
Liste des acteurs ayant participé aux entretiens (volet social)  
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